Dosarul nr. 3ra-964/17

Prima instantd: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau (jud. E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteascd “Asociatia Presei
Independente”, prin intermediul avocatului Vitalie Zama,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Asociatia Obsteasca
”Asociatia Presei Independente” impotriva Intreprinderii de Stat ”Posta Moldovei” cu
privire la obligarea furnizarii informatiet,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 iunie 2016, AO ,,Asociatia Presei Independente” a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva IS ,,Posta Moldovei” solicitind constatarea incilcarii
dreptului AO ,,Asociatia Presei Independente” de acces la informatie; obligarea
paratului de a furniza informatia solicitata de catre reclamant prin demersul din 04 mai
2016; incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat c&, la 04.05.2016 s-a adresat citre parit cu 0
cerere privind accesul la informatie, solicitand furnizarea informatiei si anume: ce
firme au prestat servicii de constructie, renovare, reabilitare si modernizare a oficiilor
postale din tara; ce sume de bani au fost cheltuite pentru renovarea si reconstructia
oficiilor postale care au fost modernizate in perioada ianuarie 2014 - martie 2016. Prin
raspunsul din 30.05.2016 a IS ,,Posta Moldovei” i s-a refuzat AO ,,Asociatia Presei
Independente” in furnizarea informatiei solicitate.

Considera reclamantul ca prin refuzul dat au fost lezate nu doar drepturile sale,
dar si a cetatenilor la informare activa, veridica si la timp cu privire la cheltuielile de
interes public, motiv pentru care a si inaintat in instanta de judecata prezenta actiune.

Prin hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau s-a
recunoscut incalcarea dreptului AO ,,Asociatia Presei Independente” de acces la
informatie si s-a obligat IS ,,Posta Moldovei” s furnizeze informatia solicitati de citre
AO ,,Asociatia Presei Independente” prin cererea 11837 din 04.05.2016.
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Prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de 1S ,Posta Moldovei”; s-a casat hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu si S-a emis o hotdrare noua prin care S-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de AO ,,Asociatia Presei Independente”
impotriva IS ,,Posta Moldovei” privind obligarea furnizarii informatiei.

La data de 04 iulie 2017, AO ”Asociatia Presei Independente”, prin intermediul
avocatului Vitalie Zama, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este ilegala si pasibila de
a fi casata, deoarece instanta de apel a interpretat si aplicat Tn mod eronat legea, a
apreciat arbitrar probele anexate.

Precizeaza recurentul ca, conform jurisprudentei CEDO, refuzul de a furniza
informatii vizand anumite documentele ce reprezinta o chestiune de interes public sau
la o dezbatere in societate, trebuie sa fie suficient de clar si intemeiat, or in caz contrar
constituie o ingerintd in dreptul garantat de art. 10 din Conventie.

Concomitent, a afirmat recurentul ca, sursa constitutionala si conventionald a
cerintei liberului acces la informatie, ce rezultda din prevederile art. art. 32, 34 din
Constitutia RM si ale art. 10 din Conventie, implicd aplicabilitatea prioritard a acestor
dispozitii in cazul in care actele normative interne sunt insuficient de clare sau
contravin acestora. Astfel, limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o
derogare de la principiul liberului acces la informatii de interes public.

De asemenea, opineaza recurentul ca, pozitia intimatului privind refuzul de a
furniza informatia solicitatd de catre Asociatie precum ca eliberarea informatiilor
cerute ar aduce atingere intereselor IS ,,Posta Moldovei”, ar constitui secret comercial
si ar divulga date cu caracter personal, este pur declarativa, deoarece intimatul nu a
prezentat nici o proba justificativa s1 nu a explicat prin ce mod eliberarea acestor
informatii ar atinge interesele intreprinderii.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 31 ianuarie 2017.

Conform materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la data de 15 februarie 2017, insa date despre receptionarea
acesteia lipsesc. Recursul declarat de AO “Asociatia Presei Independente”, prin
intermediul avocatului Vitalie Zama, la data de 04 iulie 2017 se considera a fi in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de AO "Asociatia Presei Independente”, prin intermediul avocatului Vitalie Zama, si
va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotararea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamatd intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in
anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire,
sarcina probatiunii revine ambelor parti.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care
au importantad pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 04.05.2016, AO ,,Asociatia Presei
Independente”, a solicitat de la Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” furnizarea
informatiei si anume: ce firme au prestat servicii de constructie, renovare, reabilitare si
modernizare a oficiilor postale din tard; ce sume de bani au fost cheltuiti pentru
renovarea si reconstructia oficiilor postale care au fost modernizate in perioada ianuarie
2014 - martie 2016.

Conform art. 10 al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000,
persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu
caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice persoand care
solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvita de obligatia
de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Prin raspunsul din 30.05.2016 a IS ,,Posta Moldovei” i s-a refuzat AO ,,Asociatia
Presei Independente” in furnizarea informatiei solicitate.
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Conform art. 34 alin. (1), (2) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile
publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta
a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Conform art. 11 alin.(1) lit.(1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin,
este obligat sd asigure informarea activa, corectd si la timp a cetatenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal; sd garanteze
liberul acces la informatie.

Prevederile art. 23 alin. (I) al Legea privind accesul la informatie, statueaza ca in
cazul in care persoana care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea ce
priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este
satisfacuta de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre
organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului
de informatii direct 1n instanta de contencios administrativ competenta.

In acest sens, la data de 08 iunie 2016 AO »Asociatia Presei Independente”, a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IS ,,Posta Moldovei”, prin care a
solicitat obligarea paratului de a furniza informatia solicitata si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Astfel, instanta de fond, fiind investita cu judecarea pricinii, a ajuns la concluzia
privind temeinicia actiunii in partea recunoasterii incalcarii dreptului reclamantului de
acces la informatie si obligarii IS ,,Posta Moldovei” de a furniza informatia solicitata
de AO ,,Asociatia Presei Independente” prin cererea nr. 11837 din 04.05.2016.

Insa, instanta de apel interpretind eronat normele de drept in raport cu
circumstantele pricinii, a ajuns la concluzia privind netemeinicia actiunii privind
furnizarea informatiei.

Colegiul releva ca instanta de apel constatand netemeinicia actiunii, a invocat in
acest sens ipoteza precum cd informatia solicitatd de catre reclamant nu poate fi
raportatd la categoria informatiilor oficiale, or, nu se referd la serviciile prestate si
activitatea IS ,,Posta Moldovei”, conform scopului care a servit la infiintarea
intreprinderii.

Ca urmare, instanta de apel a considerat justificat refuzul paratului la eliberarea
informatiei in sensul si modul solicitat de catre AO ,,Asociatia Presei Independente”,
or, Legea cu privire la accesul la informatie nu impune obligatia IS ,,Posta Moldovei”
de a elibera informatii ce vizeaza organizarea si dezvoltarea interna a intreprinderii, iar
eventualitatea obligarii acesteia la eliberarea informatiei ar putea reprezenta o ingerinta
asupra aspectului organizatoric intern si dezvoltare interna a conditiilor de activitate a
intreprinderii.

In contextul dat, Colegiul retine ca irelevanti ipoteza instantei de apel referitoare
la nefurnizarea informatiilor privind organizarea si dezvoltarea interna a intreprinderii,
deoarece conform art. 7 alin.(4) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decit daca furnizorul
de informatii poate demonstra ca restrictia este reglementatd prin lege organica si
necesara intr-o societate democratica pentru apararea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei sau protectiel securitdtii nagionale si ca prejudiciul adus acestor drepturi
si interese ar fi mai mare decit interesul public in cunoasterea informatiei.



Totodata, conform art. 7 alin.(1), (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusa doar
restrictiilor reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor: a)
respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; b) protectiei securitatii nationale,
ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

In conformitate cu alineatul (1) al prezentului articol, accesul la informatiile
oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia: a) informatiilor atribuite la secret de stat,
reglementate prin lege organica, a caror divulgare neautorizatd sau pierdere poate
aduce atingere intereselor si/sau securitdtii Republicii Moldova; b) informatiilor
confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor publice cu titlu de
confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul comercial, si care tin de
productie, tehnologie, administrare, finante, de altd activitate a vietii economice, a
caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele Intreprinzatorilor; c)
informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este considerata drept o imixtiune
in viata privata a persoanei, protejata de legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal; d) informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmarire penald a
organelor de resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea
prejudicia urmarirea penald, interveni in desfasurarea unui proces de judecata, lipsi
persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiald a cazului sau, ori ar pune in
pericol viata sau securitatea fizicd a oricarei persoane - aspecte reglementate de
legislatie; e) informatiilor ce reflectd rezultatele finale sau intermediare ale unor
investigatii stiintifice si tehnice s1 a caror divulgare priveaza autorii investigatiilor de
prioritatea de publicare sau influenteaza negativ exercitarea altor drepturi protejate prin
lege.

Raportand circumstantele cauzei la normele de drept precitate supra, Colegiul
releva ca 1S ,,Posta Moldovei” nu a confirmat necesitatea limitarii accesului la
informatie sau existenta restrictiilor reglementate prin lege, ci doar s-a limitat la
indicarea normelor ce statucaza interzicerea divulgarii informatiilor ce tin de
administrare si finantare ale intreprinderii.

La caz, Colegiul retine ca, in demersul inaintat de AO ,,Asociatia Presei
Independente” la 04.05.2016 citre IS ,,Posta Moldovei” s-au solicitat informatii ce
vizeaza firmele care au prestat servicii de constructie, renovare, reabilitare si
modernizare a oficiilor postale din tarda si ce sume de bani au fost cheltuite pentru
prestarea acestor servicii in perioada ianuarie 2014 - martie 2016.

Colegiul releva ca informatia solicitata de catre reclamant nu poate fi raportata la
categoria prevederilor art. 7 alin. (2), lit. b) din Legea cu privire la accesul de
informatii, circumstantd invocata de parat, deoarece agentii economici care au
participat la efectuarea lucrarilor de constructii, renovare, reabilitare si modernizare a
oficiilor postale din tard, efectuate in baza licitatiei organizate de parat, sunt inregistrati
la organul inregistrarii de stat in Registrul de stat.

Mai mult ca atat, dupa inregistrare, organul inregistrarii de stat publica in
Buletinul electronic informatii despre persoana juridicd inregistrata, care cuprind:
denumirea persoanei juridice, forma de organizare juridica, data Tnregistrarii, numarul
de identificare de stat, sediul si numele administratorului.

Ca urmare, aceasta informatie poate fi accesata de catre public prin intermediul
unui sistem informational de stat si respectiv, nu poate fi calificata ca 0 restrictie de
acces la aceasta informatie.
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Totodata, Colegiul sustine cd nu constituie o ingerinta a AO ,,Asociatia Presei
Independente” in activitatea IS ,,Posta Moldovei” prin obtinerea informatiei privind
cheltuielile suportate in urma presarilor serviciilor de constructie, renovare, reabilitare
si modernizare a oficiilor postale din tara in perioada ianuarie 2014 - martie 2016,
rezultand din prevederile art. 16 din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146
din 16.06.1994.

Conform art. 16 din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din
16.06.1994, intreprinderea are obligatia sa publice raportul sau anual pana in data de
30 mai a anului imediat urmator anului de raportare si sd ia masurile necesare pentru
ca raportul sa ramana disponibil publicului pe o perioada de cel putin 3 ani pe pagina
sa web si pe pagina autoritatii publice in administrarea careia ea se afla sau care are
calitatea de fondator al acesteia. Raportul anual al intreprinderii va contine cel putin:
a) situatiile financiare anuale, inclusiv retributiile membrilor organelor de administrare,
de conducere si de supraveghere, alte angajamente aparute sau asumate in legatura cu
pensiile actualilor sau fostilor membri ai acestor organe, pe categorii; b) raportul de
activitate al conducerii; ¢) o descriere corecta si completa a dezvoltarii intreprinderii si
a performantelor sale economico-financiare, precum si o descriere a principalelor
riscuri cu care aceasta se confruntd. Odata cu publicarea raportului sdu anual,
intreprinderea va publica integral si raportul de audit. Se considera ca raportul anual al
intreprinderii este facut public dacd acesta este plasat, in format electronic, pe pagina
sa web si pe pagina autoritatii publice in administrarea careia ea se afla sau care are
calitatea de fondator al intreprinderii.

Deci, Colegiul conchide ca paratul nu a demonstrat prin probe sau argumente
plauzibile precum ca informatia solicitatd de reclamant este supusa anumitor restrictii
sau ar fi cu acces limitat, ori prin furnizarea acestor informatii ar duce la atingerea
intereselor intreprinderii, ingradind astfel dreptul la acces a AO ,,Asociatia Presei
Independente” la o informatie oficiala.

Concomitent, Colegiul noteaza ca instanta de fond corect a retinut si aplicat spetei
si prevederile art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea cu privire la secretul comercial nr. 171
din 06 iulie 1994, conform caruia, nu constituie obiecte ale secretului comercial al
intreprinderilor de stat si municipale pana la privatizare si in procesul privatizarii datele
privind contractele cu intreprinderile nestatale.

Or, instanta de apel intru justificarea respingerii actiunii reclamantului a indicat
ca, de fapt, paratul in raspunsul privind limitarea accesului la informatii a aplicat norma
de drept ce constituie secret comercial nu in scopul motivului refuzului de a furniza
informatia solicitatd de reclamant, atribuitd de catre instanta de fond la categoria
»secret comercial”, ci faptul ca is ,Posta Moldovei” nu intruneste calitatea de furnizor
de informatii, in sensul art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind accesul la informatii.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei
de apel in sensul expus supra, deoarece atat in raspunsul din 30.05.2016 privind refuzul
de a furniza informatia solicitatd de catre reclamant, cat si in cadrul dezbaterilor
judiciare, IS ,,Posta Moldovei” a sustinut imposibilitatea furnizarii informatiilor
solicitate prin prisma prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la accesul la
informatie si a art. 1 alin. (1) din Legea cu privire la secretul comercial si nicidecum
nu a invocat aceste norme de drept cu scopul de a-si confirma neintrunirea conditiilor
in calitatea de furnizor de informatii.



Respectiv, ipoteza instantei de apel precum ca instanta de fond ar fi interpretat
gresit motivul refuzului de furnizare a informatiei este neintemeiat.

Argumentul instantei de apel precum ci IS ,,Posta Moldovei” nu s-ar incadra in
categoria furnizorilor de informatie prevazuti in art. 5 alin. (2) al Legii privind accesul
la informatie deoarece informatiile solicitate nu se referd la serviciile prestate si
activitatea IS ,Posta Moldovei”, conform scopului care a servit la infiintarea
intreprinderii, nu este relevant, ori, paratul, dupa scopul fondarii, intrd in categoria
acestora, iar informatia solicitata nu este obligatoriu sa fie din domeniul serviciilor
publice prestate si ar putea viza orice domeniu la care furnizorul de informatie dispune
de date.

Or, conform art. 5 alin. (2) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: a) autoritatile publice centrale
si locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
administratia publicd, autoritatea judecatoreascd; b) institutiile publice centrale si
locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate
de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-
culturale si altor atributii cu caracter necomercial; ¢) persoanele fizice si juridice care,
in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate
cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de
informatii oficiale.

In contextul dat, Colegiul reitereaza ca alte restrictii impuse prin lege, in speta nu
au fost stabilite.

Colegiul mentioneaza si practica judiciard uniforma, care indeamna instantele de
judecata la aplicarea corecta si unitara a dispozitiilor Legii privind accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000, prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a prevederilor altor acte normative
tangentiale cu tematica abordatd. Sorgintea constitutionald si conventionald a
dezideratului liberului acces la informatie, ce rezulta din stipulatiile si spiritul art.32 si
34 din Constitutie, precum si ale art.10 din Conventie, implica aplicabilitatea prioritara
a acestor dispozitii in cazul in care actele normative interne sunt insuficient de clare
sau contravin acestora (art.3 din Lege).

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a
concluzionat asupra lipsei temeiurilor legale privind furnizarea informatiei de cétre
parat, in conditiile cand acest fapt nu a fost confirmat, or, invocarea prevederilor legale
relevante spetei in opinia instantei de apel, nu stabilesc careva restrictii la caz intru
eliberarea informatiei solicitate.

In consecintd, Colegiul relevi ci instanta de fond just a constatat dreptul
reclamantului de a obtine si obligatia paratului de a furniza informatia solicitata si
anume: ce firme au prestat servicii de constructie, renovare, reabilitare si modernizare
a oficiilor postale din tard; ce sume de bani au fost cheltuite pentru renovarea si
reconstructia oficiilor postale care au fost modernizate in perioada ianuarie 2014 -
martie 2016, or, careva restrictii In acest sens nu au fost stabilite.

Astfel, Colegiul constatd ca instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce guverneaza raportul juridic,
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iar instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a
fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casareca deciziei contestate si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Obsteasca “Asociatia Presei
Independente”, prin intermediul avocatului Vitalie Zama.

Se caseaza decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Asociatia Obsteasca
”Asociatia Presei Independente” impotriva Intreprinderii de Stat ”Posta Moldovei” cu
privire la obligarea furnizarii informatiei.

Se mentine hotararea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun.

Chisinau.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



