Dosarul nr. 3ra-766/17
Instanta de fond: CA Chisinau — Iu. Cotruta

DECIZIE

04 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza civild la actiunea Societdfii cu Raspundere Limitatd ,Medeferent
Grup” 1impotriva Consiliului  Concurentei, intervenienti accesorii Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si IMSP Institutul Oncologic, privind
anularea partiala a actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din data de 13 februarie 2017, prin
care s-a admis cererea de chemare 1n judecata, s-a anulat pct. 3,9 si 13 ale Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016,

CONSTATA:

Societatea cu Raspundere Limitatd ,Medeferent Grup” (in continuare SRL
., Medeferent Grup”), la data de 24 mai 2016 a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Concurentei, prin care a
solicitat anularea pct. 3, 9 s1 13 ale Decizielr Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016 ( f.d. 3-10, vol. I).

In motivarea cererii sale a indicat, cd la data de 15 decembrie 2014 cu IMSP
Institutul Oncologic a fost incheiat contractul nr. 262P/15 privind achizitionarea
medicamentelor, fiind inregistrat la Agentia Achizitii Publice la data de 22 ianuarie
2015.

In temeiul contractului SRL , Medeferent Grup” s-a obligat sa livreze la cererea
institutiei medicale produse medicamentoase, inclusiv Solutie de glucoza 5% 500 ml,
in termen de 3 zile lucratoare.

La data de 12 februarie 2015 Inspectoratul Farmaceutic de comun acord cu
Reprezentantii Directiei nr. 3 (Investigare Fraude Economice) a Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI au efectuat controale la mai multe institutii
medicale, inclusiv si la IMSP Institutul Oncologic.



Tn urma controlului s-a constatat, ci la IMSP Institutul Oncologic se afld 4%
din necesarul lunar de Solutie de glucoza 5% 500 ml.

Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016
s-a constatat incalcarea prevederilor art.11, alin. 2), lit. f) al Legii Concurentei nr. 183
din data de 11 iulie 2012, cu aplicarea in privinta sa a sanctiunii sub formd de amenda
in valoare de 141 695,83 lei, ce reprezinta 1% din cifra de afaceri realizata in anul
2015.

Tn opinia reclamantului actul administrativ contestat este ilegal, fiind emis
contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

Mai mentioneaza, ca la data de 10 iulie 2015 a primit spre informare copia
Raportului de investigatie asupra cazului initiat prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.19 din 13 mai 2015 referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 11,
alin. 2 al Legii Concurentei nr .183 din 11 1ulie 2012 de catre intreprinderile care
nu si-au onorat obligatiunile contractuale de livrare a medicamentelor si altor produse
de uz medical fatd de institutiile medico-sanitare publice. Nefiind de acord cu
Raportul de investigatie, SRL ,,Medeferent Grup” la data de 17 august 2015 a inaintat
observatii, 1ar la data de 03 mai 2016 a primit Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.APD-18 din 21 aprilie 2016, prin care a fost sanctionata cu amenda in
valoare de 141 695,83 lei, pe motivul ca a refuzat neintemeiat de a livra
medicamentul solicitat: solutie de glucoza, (glucosum) 5% 500 ml, conform
comenzilor Institutului Oncologic, prin ce a incdlcat art.11, alin.2, lit. f) al Legii
Concurentei.

In sustinerea dezacordului a mentionat, c¢i din data intrarii Tn vigoare a
Contractulut si pand la data efectudrii controlului, IMSP Institutul Oncologic a
solicitat livrarea Solutiei glucoza prin 3 comenzi separate; livrarile au fost efectuate
in termen de 1-2 zile din data plasarii comenzii; ultima comanda de medicamente a
fost livratd in ziua efectuarii controlului.

SRL ,,Medeferent Grup” si-a onorat obligatiunile contractuale, ori potrivit
pct.2. si pct. 3 al contractului ,livrarea bunului se efectueazd lunar la cererea
cumparatorului si se va efectua proportional listei din anexa nr. 1 la contract”.

Potrivit listei anexate la Contract, reclamanta s-a obligat sa livreze 65 000
flacoane de Solutie de glucozd pe parcursul unui an. Respectiv cantitatea
proportionald, care trebuie livrata lunar constituie - 5417 flacoane.

Considera eronate constatarile Consiliului Concurentei precum ca cantitatile
insuficiente, mai putin de 4 % din stocul lunar necesar, stabilit in cadrul controlului
din data de 12 februarie 2015 se datoreaza refuzului ,,Medeferent Grup” SRL de a
livra cantitatile necesare solicitate la data de 26 ianuarie 2015, 02 februarie 2015, 10
februarie 2015 si 18 februarie 2015.

Din documentele anexate la dosar se evidentiaza clar faptul, ca de la data
primei comenzi §i pana la efectuarea controlului (perioada de 15 zile) reclamanta a
livrat 3 510 flacoane - ce constituie 64% din cantitatea care trebuia livrata lunar.



La data de 12 februarie 2015 - in ziua efectudrii controlului - au fost livrate 1
000 de flacoane; ce reprezinta 18,4% din necesarul lunar de Solutie de glucoza.

Prin urmare, ,Medeferent Grup" SRL a respectat prevederile contractuale,
livrarile au fost efectuate in termeni mai mici decat cel contractual, toate comenzile
receptionate au fost satisfacute in termen de 1-2 zile lucratoare. Mai mult ca atét,
respectarea termenului de livrare confirma faptul ca nu a refuzat efectuarea livrarilor.
Insa, inregistrarea tardivd a contractului de citre Agentia Achizitii Publice a condus
la aceea, ca institutiile medico-sanitare publice, desi erau cu rezervele limitate sau
unele medicamente lipseau in stoc, nu erau in drept sd solicite livrarea de
medicamente. Drept rezultat odata cu informarea institutiilor medico-sanitare publice
despre Inregistrarea contractelor, reclamanta a receptionat un numar crescut de
comenzi, pe care urma sa le onoreze intr-un timp foarte scurt pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Mai mult, IMSP Institutul Oncologic a receptionat medicamentele fara a
inainta vreo reclamatie privind cantitatea si termenul de livrare, avand in vedere
faptul ca, potrivit pct. 9.1 al contractului ,,reclamatiile privind cantitatea bunurilor
livrate sunt inaintate vanzatorului in momentul receptionarii lor, fiind confirmate
printr-un act intocmit in comun cu reprezentantul vanzatorului”, nici ulterior
intreprinderea nu a primit vreo pretentie privind cantitatea bunurilor livrate. In lipsa
reclamatiilor si pretentiilor ulterioare din partea IMSP Institutul Oncologic se
confirmd faptul cd, cantitatea de medicamente livratd era suficientd pentru
tratamentul pacientilor internati in institutia medicala.

Potrivit prevederile art. 52 al Legii Concurentei nr.183 din 11 iulie 2012,
sarcina probei incalcarii 1i revine Consiliului Concurentei, care urma sa stabileasca ca
prin actiunile sale SRL ,,Medeferent Grup” a cauzat o restringere semnificativa a
concurentei.

Afirmatiile Consiliului Concurentei precum ca, prin actiunile sale SRL
,2Medeferent Grup” a perturbat procesul medical si a avut un impact negativ asupra
unuia din parametrii concurentei pe piata — calitatea serviciilor medicale, sunt
declarative, acesta nu a prezentat probe, care ar confirma faptul ca a fost afectata, prin
actiunile SRL ,Medeferent Grup”, calitatea serviciilor medicale prestate de catre
IMSP Institutul Oncologic.

SRL ,,Medeferent Grup” a indicat si faptul ca, paratul in actul administrativ
contestat a investigat problema respectarii obligatiilor contractuale, insa nu a probat
cum aceasta a afectat concurenta, din contra, iIn mod arbitrar a determinat piata
geografica relevantd, eronat a stabilit piata relevanta, nu a calculat cota de piata a
intreprinderii si pentru a proba cd asa numitul refuz de a livra este incélcare de ordin
concurential, nu a analizat intrunirea cumulativd a celor 3 conditii prevazute de
Regulamentul privind stabilirea pozitiei dominante pe piatd si evaluarea abuzului de
pozitie dominantd, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei nr. 16 din 30
august 2013.



Astfel, potrivit primei conditii pentru a proba incdlcarea era necesar de a stabili
,,daca refuzul s-a referit la un produs care era necesar in mod obiectiv pentru a putea
intra in concurentd in mod eficace pe o piatd din aval.

Avand in vedere faptul ca SRL ,,Medeferent Grup” este furnizorul de factori de
productie, se afla in piata din amonte, insd nu este si prestator de servicii medicale si
nu acorda asistentd medicala, nu existd posibilitatea de a intra Tn concurentd in piata
din aval cu IMSP Institutul Oncologic, de fapt, nu exista piata unde SRL ,,Medeferent
Grup” si IMSP Institutul Oncologic ar activa in calitate de intreprinderi concurente.
Deci, la caz, prima conditie nu este intrunitd, iar examinarea celorlalte doud conditii
este lipsita de sens, deoarece acestea trebuie ntrunite cumulativ.

Reclamanta a mai mentionat, cd potrivit prevederilor art. 30 al Legii
Concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, cand consumatorii se aprovizioneazd prin
licitatii ai caror ofertanti sunt intreprinderi situate pe teritoriul Republicii Moldova, se
considera ca piata geografica relevanta este teritoriul Republicii Moldova”. Consiliul
Concurentei a ignorat aceastd norma si a stabilit piata geografica relevanta drept
adresa institutiei medicale, argumentand rationamentul sau precum cad ,,avand in
vedere cad actiunea se referd la faptul ca nu au fost livrate la timp si in volumul
necesar medicamente catre IMSP Institutul Oncologic, piata geografica se refera la
adresele acestei institutii”.

Deci, faptele SRL ,,Medeferent Grup” raportate la normele Legii Concurentei
nu constituie incalcare de ordin concurential, iar aplicarea sanctiunii este
neintemeiatd si ilegald, afirmatiile si constatarile Consiliului Concurentei sunt
declarative si arbitrare, fiind lipsite de suport probatoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 13 februarie 2017 s-a admis
cererea de chemare in judecata declarata de catre SRL ,,Medeferent Grup”, s-a anulat
pct. 3, pct. 9 si pet. 13 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-44 din
21 aprilie 2016 ( f.d. 37, 38-47, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 20 iulie 2017 s-a corectat
greseala strecurata n hotararea Curtii de Apel Chisinau din data de 13 februarie 2017
(f.d. 86-87, vol.1l).

Invocand ilegalitatea hotararii Curtii de Apel Chisinau, la data de 12 mai 2017
Consiliul Concurentei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 51-59, vol. 11).

In motivarea recursului Consiliul Concurentei a invocat, ci hotdrarea instantei
de judecatd este emisd cu incalcarea vaditda a normelor de drept, bazata pe
interpretarea eronata a circumstantelor de fapt si de drept.

La data de 19 iunie 2017 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
a depus referintd, prin care a solicitat solutionarea legala a litigiului ( f.d. 65-68,
vol.Il).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 februarie 2017, receptionata de catre recurent la data de 13 martie 2017 ( f.d.
48, vol.ll).

Recursul depus de catre Consiliul Concurentei la data de 12 mai 2017 este
depus n termen.

In conformitate cu art. 442 alin. 1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Examinand argumentele invocate in sustinerea recursului in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Consiliul Concurentei este Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii
Curtii de Apel Chisinau din data de 13 februarie 2017 din considerentele ce preced.

Conform art. 445 alin. 1, lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu prevederile art. 3, alin. 1, lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793- X1V din 10 februarie 2000 obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi.

Conform art.17 alin.1, lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 47 alin.1 al Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin.1)
pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre
parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competentd, fara a fi necesara
depunerea unei cereri prealabile.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine, ca SRL , Medeferent Grup” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind anularea pct. 3, pct. 9
si pct. 13 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie
2016.

Prin hotararea Curtii de Apel Chigindu din data de 13 februarie 2017 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Medeferent Grup”, s-a anulat pct. 3,
pct. 9 si pct. 13 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21
aprilie 2016.



In argumentarea pozitiei sale instanta a concluzionat ca fiind intemeiate
pretentiile Tnaintate de catre SRL ,,Medeferent Grup”, ori IMSP Institutul Oncologic
nu a facut obiectii privind nerespectarea obligatiilor contractuale, de asemenea nu a
Tnaintat pretentii privind incasarea penalitatilor in urma neexecutarii corespunzatoare
a prevederilor contractuale. Mai mult ca atat, Consiliul Concurentei a emis actul
administrativ cu incalcarea prevederilor legale privind stabilirea pozitiei dominate pe
piata si evaluarea abuzului de pozitie dominata.

Analizand probele din dosar cu raportarea lor la prevederile legii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata concluzia instantei ierarhic inferioare ca fiind gresita.

in spetd, SRL ,Medeferent Grup” a fost desemnat castigitorul licitatiei
organizate de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale la data de 10
septembrie 2014. Prin contractul nr. 262/15 din 15 decembrie 2014 cu privire la
achizitionarea medicamentelor, incheiat intre IMSP Institutul Oncologic in calitate de
cumparator s1 SRL ,,Medeferent Grup” in calitate de vanzator S-a stabilit termenul si
conditiile de livrare a medicamentelor in cantitatea si sortimentul prevazut in
specificatia anexa nr. 1 a contractului, inclusiv 65 000 flacoane Solutie de glucoza
5% 500 ml, pentru anul 2015.

Potrivit pct. 2.3 al contractului livrarea bunului se efectucaza lunar la cererea
cumparatorului si se va efectua proportional anexei nr. 1 la contract, cumparatorul
fiind obligat de a solicita vanzatorului livrarea urmatoarei partide cu 3 zile lucratoare
Tnainte.

Prin Decizia Protocolarda a Comisiei protectie sociald, sdndtate si familie a
Parlamentului pe marginea audierilor publice 04 si 17 februarie 2015 privind
asigurarea populatiei cu medicamente si consumabile in sectorul ambulatoriu si
spitalicesc n perioada ianuarie - februarie 2015, s-a constatat faptul neonorarii de
catre unii agenti economici a obligatiunilor contractuale care reieseau din contractele
de livrare a medicamentelor si consumabililor. Tn acest sens, Comisia protectie
sociala, sanatate si familie a Parlamentului a solicitat Consiliului Concurentei
investigarea acestei situatii, Tn limita competentelor, in special prin prisma pozitiilor
dominante pe piata farmaceuticd a unor agenti economici, dar si existentei unor
intelegeri de cartel ntre diversi operatori a pietei farmaceutice, care ar fi dus la
blocajul in lunile ianuarie- februarie 2015 a asigurdrii ritmice cu medicamente a
sistemului de sanatate.

In baza dispozitiei nr. 19 din 13 mai 2015 Plenul Consiliului Concurentei a
initiat investigatia referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 11 alin. 2, lit. f)
al Legii Concurentei nr. 183 din data de 11 iulie 2012 in privinta actiunilor
intreprinderilor, care in perioada ianuarie — februarie 2015 nu si-au onorat
obligatiunile contractuale de livrare a medicamentelor si a altor produse de uz
medicinal fata de institutiile medico — sanitare publice ( f.d. 128, vol.l).



Tn urma controlului s-a constatat, ci la IMSP Institutul Oncologic se afld 4%
din necesarul lunar de Solutie de glucoza 5% 500 ml, iar SRL ,,Medeferent Grup” a
refuzat neintemeiat de a livra medicamentul Solutie de glucoza 5% 500 ml, indicat in
specificatia nr. 1 a contractului nr. 262/15 din 15 decembrie 2014 cu privire la
achizitionarea medicamentelor, conform comenzii IMSP Institutul Oncologic din data
de 26 1anuarie 2015, 02 februarie 2015, 10 februarie 2015 s1 18 februarie 2015.

Astfel, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie
2016 s-a constatat incdlcarea prevederilor art.11, alin. 2), lit. f) al Legii Concurentei
nr. 183 din data de 11 iulie 2012, cu aplicarea in privinta SRL ,,Medeferent Grup” a
sanctiunii sub forma de amenda in valoare de 141 695,83 lei, ce reprezintd 1% din
cifra de afaceri realizatd in anul 2015.

Potrivit art.11, alin. 1 in colaborare cu alin. 2), lit. f) al Legii Concurentei este
interzisa folosirea unei pozitii dominante pe piata relevantd in masura in care aceasta
poate afecta concurenta sau leza interesele colective ale consumatorilor finali.
Practicile abuzive pot consta in special in: refuzul furnizorului sau de a face livrari
catre anumiti beneficiari.

in speta dedusi judecitii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine, ca prima solicitare de livrare
a medicamentului Solutie de glucoza 5% 500 ml din partea IMSP Institutul
Oncologic a fost naintata la data de 26 ianuarie 2015 potrivit bonului — comanda s-a
solicitat 5 000 flacoane de Solutie de glucoza 5% 500 ml ( f.d. 40, vol.l), fiind
executatd comanda partial de catre SRL ,,Medeferent Grup” Tn baza facturii fiscale
seria FB 4736872 din data de 27 ianuarie 2015 in marime de 1 500 unitati ( f.d. 41,
vol.l).

A doua solicitate din partea IMSP Institutul Oncologic a fost inaintata la data
de 02 februarie 2015 potrivit bonului — comanda in marime de 5 000 flacoane de
Solutie de glucoza 5% 500 ml ( f.d. 42, vol.l), fiind executata partial de catre SRL
,,Medeferent Grup” in baza facturii fiscale seria FB 4736899 din data de 03 februarie
2015 in marime de 2 010 unitati ( f.d. 43, vol.l).

A treia solicitare din partea IMSP Institutul Oncologic a fost inaintatd la data
de 10 februarie 2015 potrivit bonului — comanda in marime de 3 000 flacoane de
Solutie de glucoza 5% 500 ml ( f.d. 44, vol.l), fiind executata partial de catre SRL
,Medeferent Grup” in baza facturii fiscale seria FB 7265054 din data de 12 februarie
2015 in marime de 1 000 unitati ( f.d. 45, vol.l).

A patra solicitare din partea IMSP Institutul Oncologic a fost inaintata la data
de 18 februarie 2015 potrivit bonului — comanda in marime de 5 000 flacoane de
Solutie de glucoza 5% 500 ml ( f.d. 46, vol.l), fiind executata partial de catre SRL
,Medeferent Grup” in baza facturii fiscale seria FB 7358607 din data de 20 februarie
2015 in marime de 1 500 unitati ( f.d. 47, vol.l).

Respectiv din cele relatate mai sus rezulta, ca in perioada 26 ianuarie 2015 -18
februarie 2015 IMSP Institutul Oncologic a solicitat 18 000 flacoane de Solutie de



glucoza 5% 500 ml, iar SRL ,,Medeferent Grup” a livrat 6 010 flacoane de Solutie de
glucoza 5% 500 ml, adica cu 11 990 flacoane de Solutie de glucoza 5% 500 ml mai
putin.

Potrivit pct. 2.3 al contractului livrarea bunului se efectueaza lunar la cererea
cumparatorului $i se va efectua proportional anexei nr. 1 la contract, cumparatorul
fiind obligat de a solicita vanzatorului livrarea urmatoarei partide cu 3 zile lucratoare
Tnainte. De asemeneca, conform pct. 2.6. data livrarii se considera data perfectarii
facturii fiscale si receptionarii lor de catre cumparator.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiata concluzia primei instante,
referitor la faptul ca SRL ,Medeferent Grup” a livrat bunul Tnainte de termenul
indicat in contract, ori potrivit contractului nr. 262/15 din 15 decembrie 2014 livrarea
bunurilor se efectueaza de catre vanzator la comanda cumparatorului proportional
conform anexei nr. 1.

Anexa nr. 1 a contractului prevede specificatia bunului procurat si nici de cum
cantitatea lunara care urmeaza sa fie livrata de catre vanzator, deci, calculul efectuat
de instanta de fond precum ca cantitatea lunara pe care SRL ,,Medeferent Grup” urma
sa livreze institutiei medicale constituie 5 417 flacoane este eronata.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 11.3 al contractului partile si-au rezervat dreptul
de a modifica clauzele contractului, inclusiv si cantitatea bunului procurat, printr-un
acord aditional.

Colegiul retine, ca reiesind din prevederile Legii Concurentei, care are drept
scop reglementarea relatiilor ce tin de protectia, mentinerea si stimularea concurentei
in vederea promovarii intereselor legitime ale consumatorilor, stabileste codrul
juridic al protectiei concurentei precum si responsabilitatea pentru Tncalcarea
legislatiei Tn domeniul concurentei. Consiliul Concurentei asigura aplicarea si
respectarea legislatiei in domeniul Consiliului Concurentei, de asemenea stabileste
pozitia dominata pe piata si evalueaza abuzului de pozitie dominata.

Prin urmare, pozitie dominanta pe piata n sensul legii sus- citate presupune
pozitie de putere economica de care beneficiaza o intreprindere ce ii permite sa
impiedice mentinerea unei concurente efective pe o piata relevanta, acordindu-i
posibilitatea de a se comporta, in mare masura, in mod independent fata de
concurenti, de clientii sai si, in ultima instanta, fatda de consumatori.

Subsidiar acest fapt este indicat si in art. 10, alin. 5 aceleasi Legi, unde
intreprinderile Tnvestite cu drepturi exclusive sunt considerate drept intreprinderi cu
pozitie dominanta pe piata relevanta la care se refera aceste drepturi”.

In spetd, se constati cu certitudine, cd SRL , Medeferent Grup” detine o pozitie
dominantd din urmatoarele considerente.

Potrivit pct. 4 din Regulamentul privind achizitionarea de medicamente si alte
produse medicale pentru necesitatile sistemului de sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 568 din data de 10 septembrie 2009 in vigoare in perioada cand a avut
loc licitatia din 10 septembrie 2014, organizarea si desfasurarea la nivel national a



achizitiilor publice centralizate de medicamente si alte produse de uz medical
necesare institutiilor medicale, se efectueaza de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

Astfel, livrarea medicamentelor in institutiile medico-sanitare publice Tn anul
2015 a avut loc Tn baza contractelor incheiate cu castigatorii procedurilor de achizitii
publice.

SRL ,,Medeferent Grup” a fost desemnatd castigatoare a licitatiei publice din
data de 10 septembrie 2014, fiind Tncheiat contractul nr. 262/15 din 15 decembrie
2014, inregistrat la Agentia Achizitii Publice la data de 22 ianuarie 2015.

Potrivit art. 69 al Legii privind achizitiile publice, autoritatea contractanta nu
are dreptul sa divizeze achizitia prin incheierea de contracte separate Tn scopul
aplicarii unei alte proceduri de achizitie decat procedura care ar fi fost utilizata in
conformitate cu prezenta lege, in cazul in care achizitia nu ar fi fost divizata.

Astfel, autoritatea contractantd Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nu are dreptul sd divizeze achizitia de medicamente pentru a putea organiza
proceduri speciale de achizitie.

De asemenea, spitalele nu au dreptul sa procure medicamente direct din
farmacii, ntrucat, in conformitate cu pct. 13 din Regulamentul privind achizitionarea
de medicamente si alte produse de uz medical pentru necesitatile sistemului de
sandtate, in cazul aparitiei unor necesitdti noi de medicamente sau alte produse de uz
medical, institutiile medicale prezintd necesarul Ministerului Sanatatii si Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, in scopul initierii si desfasurarii
procedurilor de achizitie publicd centralizata pentru procurarea acestora, conform
prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin urmare, IMSP Institutul Oncologic nu era in drept sa achizitioneze
medicamentele necesare de la intreprinderi terte, cu care nu a incheiat contracte de
achizitii publice. Mai mult ca atat, odata ce au fost achizitionate medicamentele in
cadrul licitatiei din 10 septembrie 2014, resursele alocate de catre stat in acest scop au
fost utilizate, iar alte achizitii nu pot fi realizate in lipsa de resurse bugetare.

Potrivit art. 11 alin. 5 al Legii nr.183 din 11 iulie 2012 ,,interdictia stabilita la
alin.1 si 2 nu se aplica daca intreprinderea dominanta demonstreaza ca practicile sale
sunt justificate, fiind necesare din punct de vedere obiectiv sau producand cresteri
semnificative ale eficientei, care compenseaza orice efecte anticoncurentiale asupra
consumatorilor, cu conditia ca practicile respective sunt indispensabile si
proportionale cu pretinsul scop urmarit de intreprinderea dominanta”.

In acest context, Colegiul releva cd SRL , Medeferent Grup” nu a prezentat
careva probe justificative ce ar demonstra ca comportamentul sau a fost justificat
conform art. 11 alin. 5) din Legii sus - citate.

Potrivit art. 65 alin. 1, lit. b) al Legii concurentei, dupa examinareca
observatiilor ficute de parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa



desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide adoptarea unei decizii
sau prescriptii in temeiul art. 41 alin. 1, lit. h)-I) si u).

Prin urmare, Plenul Consilului Concurentei a constatat in actiunile SRL
,Medeferent Grup” incélcari ale art.11, alin. 2), lit. f) al Legii Concurentei nr. 183 din
data de 11 iulie 2012. Temei de adoptare a deciziei a servit abuzul de pozitie
dominantda prin refuzul neintemeiat de a livra integral si In termen medicamente
institutiilor medico-sanitare publice conform contractelor incheiate.

In acest context, Colegiul largit constata, ci recursul declarat de citre Consiliul
Concurentei urmeaza a fi admis, iar cererea SRL ,,Medeferent Grup” privind anularea
pct. 3, 9 si 13 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie
2016, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. 1, lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din data de 13 februarie 2017 si
se emite o hotdrire noud prin care se respinge cererea de chemare in judecata depusa
de Societarea cu Raspundere Limitata ,,Medeferent Grup” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenient accesoriu Agentia Medicamentului si  Dispozitivelor
Medicale si IMSP Institutul Oncologic, privind anularea partiala a actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatori lon Druta
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Maria Ghervas
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