Instanta de fond: O. Parfeni 2ra-1677/17
Instanta de apel: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
18 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu,
judecatori Luiza Gafton, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiet,

in cauza civila la actiunea Ministerului Justitiei Tmpotriva Galinei Stratulat,
Tatianei Vieru, Tamarei Chisca-Doneva, lui Valeriu Doaga, luliei Cimpoi, Djetei
Chistol si Anadelei Glavan cu privire la incasarea in ordine de regres a sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din data de 14 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisinau din data de 06 octombrie 2016,

CONSTATA:

La data de 05 februarie 2016, Ministerul Justitiei s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Galinei Stratulat, Tatianei Vieru, Tamarei Chisca-
Doneva, lui Valeriu Doaga, Iuliet Cimpoi, Djetei Chistol si Anadelei Glavan cu
privire la incasarea in ordine de regres a sumei.

In motivarea actiunii Ministerul Justitiei a indicat cd, prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 06 iulie 2005, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd a Lilianei Radu impotriva Asociatici Medicale Teritoriale
Centru, Academiei ,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Afacerilor Interne a RM cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2006 a fost admis apelul
Lilianei Radu, casatd hotararea primei instante 1n partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral cu emiterea unei noi hotarari de incasare din contul Asociatiei
Medicale Teritoriale Centru a sumei de 20000 lei, de la Academia ,,Stefan cel Mare”
a sumei de 15 000 lei si de la Ministerul Afacerilor Interne a sumei de 7000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2007, au fost respinse
recursurile declarate de catre Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”, Ministerul
Afacerilor Interne si Liliana Radu. A fost admis recursul declarat de cétre Asociatia
Medicald Teritoriala Centru, casatd partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2006 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Lilianei Radu
privind Incasarea din contul Asociatiei Medicale Teritoriale Centru a prejudiciului
moral. Tn rest, decizia si hotirarea primei instante au fost mentinute.



Decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2007, emisa de completul de
judecatd format din judecatorii Valeriu Doaga, Tamara Chisca-Doneva, Tatiana
Vieru, Galina Stratulat si Tulia Cimpoi a fost contestatd la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care la data de 15 aprilie 2014 a constatat lipsa unui temei legal
de furnizare a informatiei cu caracter privat despre reclamanta, fiind incalcate
drepturile Lilianei Radu, garantate de art. 8 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale in ce priveste dreptul la protectia vietii private
a reclamatei.

Ca urmare a constatarilor Curtii Europene, Republica Moldova a fost obligata
sa achite Lilianei Radu suma de 4500 euro, cu titlu de prejudiciu moral si 1440 euro,
cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata Curtii.

Sustine ca, prin ordinul nr. 356 la data de 10 octombrie 2014, Lilianei Radu i-au
fost achitate sumele incasate de Curtea Europeana.

In opinia Ministerului Justitiei este indreptatit si solicite incasarea in ordin de
regres a prejudiciului material cauzat prin faptele prejudiciabile a paratilor, temeiul
juridic invocat rezultand atat din raspunderea delictuala a partilor, cat si din normele
speciale ale Legii cu privire la Agentul Guvernamental.

Intemeindu-si actiunea in baza Legii nr. 982/2000 in redactia din a. 2003,
hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 19 1unie 2000, art. 4 din Constitutie, Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999, art. 1398, 1414-1415 Cod civil,
art. 27 al Legii cu privire la Agentul Guvernamental, solicita incasarea, in mod
solidar, in ordine de regres, din contul Anadelei Glavan, Djetei Chistol, lui Valeriu
Doaga, Tamarei Chisca-Doneva, Tatianei Vieru, Galinei Stratulat si Tuliei Cimpoi in
beneficiul statului, Tn persoana Ministerului Finantelor in calitatea sa de ordonator
principal al bugetului de stat, a sumei de 111755,75 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 martie 2016, a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate depusd de Valeriu Doagd, Galina Stratulat si
Tatiana Vieru pentru controlul constitutionalitatii art. 27 din Legea cu privire la
Agentul guvernamental si remisa dupa competenta Curtii Constitutionale.

Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 23 din 25 iulie 2016 a fost admisa
partial exceptia de neconstitutionalitate si a fost recunoscut constitutional art. 27 din
Legea cu privire la agentul Guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in masura in
care actiunea in regres se bazeaza pe o sentintd pronuntata in cadrul unei proceduri
judiciare separate la nivel national, prin care se constatd ca judecatorul sau o altd
persoana a comis sau a admis, intentionat din neglijenta grava, actiuni sau inactiuni
care au determinat ori au contribuit  semnificativ la incdlcarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, care a fost constatatd printr-o hotarare a Curtii Europene ori
formularea unei declaratii unilaterale.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2016, s-a
refuzat in primirea cererii de concretizare si completare a cerintelor in partea privind
constatarea existentei temeiurilor de raspundere delictuala in faptele persoanelor
Anadela Glavan, Djeta Chistol, Valeriu Doaga, Tamara Chisca-Doneva, Tatiana
Vieru, Galina Stratulat si Iulia Cimpoi manifestatd prin incalcarea grava a
principiului protectiei vietii private, a datelor cu caracter personal si a dreptului la un
proces echitabil, care a determinat incdlcarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in cauza Radu vs Republica
Moldova.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2016,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Ministerul Justitiei a fost respinsa ca
neintemeiata ( f.d. 56,60-68).

Prima instanta respingand actiunea a retinut ca, actiunea Tnaintata fata de parati
nu se bazeaza pe o sentintd ramasa irevocabild si pronuntatd in cadrul unei proceduri
judiciare separate la nivel national, prin care ar fi fost constatat ca paratii au admis
sau au comis, intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au
determinat sau au contribuit la semnificativ la incalcarea prevederilor Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care a
fost constatata printr-o hotarare a Curtii Europene.

De asemenea prima instantd a constatat cd, solutionarea cauzelor judiciare,
constituie atributiille de baza a unui magistru, iar existenta unei hotdrari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin care s-a acordat o satisfactie echitabila, in sine,
nu stabileste vinovatia, la caz, a paratilor, de incalcare a prevederilor Conventiei si
prin urmare, in ipoteza dedusa judecatii, este exclusd antrenarea raspunderii civile a
acestora.

Prin decizia Curtea de Apel Balti din data de 14 martie 2017 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din data de 06 octombrie 2016 ( f.d. 117-136).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 iulie 2017, Ministerul
Justitiei a contestat-0 cu recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate a incalcat si aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneazd cd, instantele inferioare nu au luat in consideratie ca faptele
Anadelei Glavan reprezinta o Incélcare directa a legislatiei Republicii Moldova, fiind
obligata 1n calitatea sa de persoand cu functie de raspundere sa cunoasca si sa
actioneze in strictd conformitate cu legea.

Sustine ca, actele normative nationale si cele internationale interzic dezvaluirea
informatiei cu caracter medical, chiar pana la faptul calificarii acestei actiuni drept
infractiune, de la regula existand cateva exceptii, insa nici una din exceptii nu este
aplicabila spetei date.

Afirma ca, instanta de apel s-a rezumat doar la constatarea faptului ca Anadela
Glavan detinea la momentul comiterii faptelor prejudiciabile functia de director al
Asociatiei Medicale Teritoriale Centru fard a examina si a se pronunta in privinta
existentei temeiurilor de raspundere delictuald in urma Incalcarii legislatiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul Ministerului Justitiei a fost depus in
termen, or, din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat copia
deciziei contestate Tn adresa recurentului la data de 26 aprilie 2017 (f. d. 137) si
receptionata de catre acesta din urma la data de 02 mai 2017.



Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atdt in prima instantd, cét si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, cdrora instanta de apel le-a dat o
apreciere corecta, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Ministerului Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiel Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Luiza Gafton
Mariana Pitic



