Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 3ra-1079/17
Judecator: A. Panov

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata naintata Societatea cu
Raspundere Limitata ,Esculap-Farm” impotriva Consiliului Concurentet,
intervenienti accesorit Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si
IMSP Institutul de Cardiologie privind anularea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care
decizia nr. APD-18 din 21.04.2016 a fost anulata partial,

constata:

La data de 26 mai 2016 SRL ,Esculap-Farm” s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva Consiliului Concurentei, solicitand anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21.04.2016, prin care
Plenul Consiliului Concurentei a aplicat intreprinderii SRL ,,Esculap-Farm” o
amendd pentru presupusa incalcare a art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.23012 in marime de 1 477 048,45 lei

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca Plenul Consiliului
Concurentei prin decizia nr. APD-18 din 21.04.2016 a constatat incdlcarea art. 11
al. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre SRL ,,Esculap-
Farm” prin refuzul neintemeiat de a livra medicamentele Thiopental
(thiopentalum natricum) sol.inj.lg, Dobutamine (dobutaminium) sol.inj. 1,25% si
Vicasol (menadioni natrii bisulfis) sol.inj.1%1 ml conform comenzilor IMSP
Institutul de Cardiologie si pct. 7, prin care intreprinderii SRL ,,Esculap-Farm” i-a
s-a aplicat 0 amenda in marime de 1477 048,45 lei.



Considera decizia contestata nelegitima si neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 4 al Legii Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 notiunca de
,pozitie dominantd pe piatd” reprezinta putere economicd de care beneficiazd o
intreprindere ce 1i permite sd impiedice mentinerea unei concurente efective pe o
piatd relevanta, acordandu-i posibilitatea de a se comporta, in mare masura, in
mod independent fatad de concurenti, de clientii sai si, In ultima instanta, fata de
consumatori.

Astfel, indica reclamantul, incalcarea termenilor de livrare a medicamentelor
pe care se motiveaza decizia adoptatd de Consiliul Concurentei, nu se incadreaza
in notiunea datd, deoarece aprovizionarea cu medicamente a IMSP are loc 1n baza
contractului de achizitii publice, care a fost incheiat in urma licitatiei publice nr.
1409/14 privind achizitionarea medicamentelor conform necesitatilor IMSP
pentru anul 2015, organizata si desfasurata de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale la care au participat 12 operatori economici.

Totodata s-a invocat ca conform prevederilor art. 11 alin. (1) din legea
mentionatd anterior ,,Este interzisd folosirea unei pozitii dominante pe piata
relevanta in masura in care aceasta poate afecta concurenta sau leza interesele
colective ale consumatorilor finali”, iar conform alin. (2) ,,Practicile abuzive pot
consta in special in: lit. f) refuzul neintemeiat de a contracta cu anumiti furnizori
sau de a face livrari catre anumiti beneficiari”, astfel norma legala defineste
exhaustiv cazurile de pozitii dominante.

In aceiasi ordine de idei s-a invocat cd in cazul intreprinderii ,,Esculap-
Farm” SRL, Consiliul Concurentei prin decizia sa incrimineaza ,,refuzul
neintemeiat de a face livrari integral si in termen a medicamentelor nominalizate
catre IMSP Institutul de Cardiologie”. Astfel, considera ca aceasta incriminare nu
are suport juridic, dat fiind faptul ca, incalcarea termenelor de livrare nu
reprezintd in sine refuzul SRL ,,Esculap-Farm” de a livra medicamentele catre
beneficiar.

Sustine reclamantul, ca decizia Consiliului Concurentei nu contine probe
concludente privind refuzul intreprinderii ,,Esculap-Farm” SRL de a livra
bunurile contractante, dar din contra se mentioneazda ca medicamentele
Thiopental (tiopentalum natricum) sol.inj. 1 g, Vicasol (menadioni natrii bisulfis)
sol. Inj.1% 1 ml au fost livrate la data de 10.03.2015 conform facturii fiscale nr.
FB7244491. La probarea incalcarii Consiliul Concurentei nu a tinut cont de faptul
ca in baza licitatiei nominalizate mai sus, SRL ,,Esculap-Farm” a mai incheiat
contracte de achizitionare a medicamentelor sus indicate cu alte IMSP dupa cum
urmeaza: IMSP Spitalul Clinic Republican; IMSP Spitalul Raional Stefan-Voda;
IMSP Spitalul Raional Hincesti; IMSP Spitalul Raional Cimislia; IMSP Spitalul
Clinic de Boli Infectioase ,,Toma Ciorba”; IMSP Institutul de Medicind de
Urgenta ect. La fel, in perioada de 20.02.2015-10.03.2015 intreprinderea
reclamanta a livrat fara intrerupere, aceste medicamente conform necesitatilor



IMSP, facturile care demonstreaza acest fapt sunt anexate: FB 7242919 din
20.02.2015 livrare catre IMSP Spitalul Clinic Municipal Nr. 1; FB 7242977 din
26.02.2015 - IMSP Spitalul Clinic Republican; FB 7244463 din 06.03.2015-
IMSP Institutul de Urgenta; FB7244404 din 03.03.2015 - IMSP SR Cimislia; FB
72438234 din 26.02.2015 - IMSP SR Stefan-Voda; FB 7244496 din 10.03.2015 -
IMSP SCBI ,,Toma Ciorba”; FB 7243518 din 24.02.2015 - IMSPSCM nr. 1; FB
7244453 din 06.03.2015; FB 7244467 din 09.03.2015 - IMSP Institutul Mamei si
a Copilului; FB 7244405 din 03.03.2015 - IMSP SR Ceadir-Lunga; FB 7244413
din 03.03.2015 - IMSP SR Cantemir; FB 7244423 din 04.03.2015 - IMSP SCM
nr. 1, FB 7244427 din 04.03.2015 - IMSP Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie; FB7244465 din 06.03.2015 - IMSP SR Telenesti; FB 7244481
din 09.03.2015 - IMSP Inst. Neurol. Neurcr; FB 7244494 din 10.03.2015 - IMSP
SCM p/Copii ,,V. Ignatenco”; FB 7244459 din 06.03.2015 - IMSP SR Soroca; FB
7243528 din 25.02.2015 - IMSP SR Nisporeni; FB 7243824 din 26.02.2015-
IMSP SRCriuleni; FB 7243820 26.02.2015 - IMSP SR Edinet; FB 7243838 din
27.02.2015 - IMSP Inst. Neurol. Neurocr.; FB7243914 din 02.03.2015- IMSP SR
Floresti.

A mai mentionat reclamantul si faptul ca incélcarea termenilor de livrare a
bunurilor contractate precum si nelivrarea lor fac obiectul legislatiei civile, care
sunt reglementate de clauzele contractului de achizitii si nici de cum nu fac
obiectul Legii concurentei, deoarece livrarea cu intarziere sau imposibilitatea
livrarii nu a impiedicat mentinerea unei concurente efective pe o piata relevanta si
nici nu putea influenta asupra concurentei pe piatad. Consiliul Concurentei nu a
demonstrat cum a Tmpiedicat mentinerea concurentei pe piata medicamentelor
nominalizate, dar s-a limitat la concluzii declarative precum ca odatd cu
incheierea contractelor de achizitii publice de medicamente cu IMSP, aceste
intreprinderi devin unice care au dreptul sa livreze pozitiile de medicamente
institutiilor date si in temeiul acestor fapte a interpretat legea precum ca aceste
intreprinderi detin pozitii dominante.

Sustine reclamantul si faptul ca Consiliul Concurentei nu a luat in calcul
faptul ca legislatia in vigoare privind achizitiile publice a stabilit si alte proceduri
de achizitionare a bunurilor in cazuri speciale, drept exemplu este Hotararea
Guvernului nr. 148 din 14.02.2008 cu privire la aprobarea Regulamentului
achizitiilor publice de valoare mica. Regulamentul nominalizat supra la pct. 7
indicd expres ,,achizitiile publice de valoare mica se realizeaza de catre autoritatea
contractanta in baza planurilor anuale si trimestriale de efectuare a achizitiilor
publice sau din motive de urgentd, ca urmare a aparitiei UNOr necesitati
neplanificate sau evenimente imprevizibile”, precum si Regulamentul cu privire
la achizitionarea bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat
prin Hotararea Guvernului 245 din 04.03.2008. Astfel, institutiile medicale in
cazuri speciale, de urgentd, de incdlcare a termenilor livrare a operatorului
economic contractant au posibilitatea de achizitie a unor medicamente 1in



dependenta de necesitate. Mentioneaza reclamantul ca raporturile create in baza
contractului de achizitii incheiat intre IMSP Institutul de Cardiologie si SRL
,,Esculap-Farm” sunt raporturi juridice civile, ori potrivit art. 8 din Codul Civil al
RM, drept temei de aparitie a obligatiilor paratului fata de reclamant serveste un
contract, potrivit art. 666 din Codul civil, contractul reprezinta un acord de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau
se sting raporturi juridice, acestuia fiindu-i aplicate normele de drept cu privire la
actul juridic.

Reclamantul afirma, ca IMSP Institutul Cardiologie nu a inaintat careva
pretentii fatd de SRL ,,Esculap-Farm” cu privire la executarea necorespunzatoare
sau tardiva a obligatiilor care rezulta din contractul de achizitii publice nr. 3-ESC
din 10.12.2014. Ori, clauzele contractului la pct. 9.9 prevad: ,,pentru livrarea cu
intarziere a bunurilor, vanzatorul poartd raspundere materiald in valoare de 0,1%
din suma bunurilor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de
5% din suma totald a contractului. Pentru livrarea cu intarziere a 20 de fiole de
Vicasol, 5 fiole de Thiopental, SRL ,Esculap-Farm” urma sa fie penalizat
conform contractului in valoare de 2, 94 lei; 5 fiole Vicasol X 55,50 lei X 0,1% X
9 zile = 2,50 lei; 2 cut. x 10 fiole de Thiopenta/ X 24,52 X 0,1% X 9 zile = 0,44
lei, iar pentru nelivrarea medicamentului Dobutamin, potrivit contractului
intreprinderea urma sa achite penalitate in suma de 26,45 lei; 529,20 X 5%=
26,46 lei.

Astfel reclamantul sustine, ca paratul la determinarea nivelului de baza al
amenzii nelegitim a determinat acest nivel, deoarece a aplicat o altd norma din
Legea Concurentei, facand trimitere la alin. (2) lit. b) din art. 72, care nu prevede
determinarea nivelului amenzii.

Nu sunt clare si probante circumstantele prin care Consiliul Concurentei a
stabilit nivelul amenzii de 1% din cifra de afaceri, dat fiind faptul ca motivarea
Deciziei Plenul Consiliului Concurentei se face in temeiul art. 72 in general,
legiuitorul in art. 72 a delimitat mai multe trepte pentru determinarea nivelului
amenzii in dependenta de gravitatea si durata faptei.

in acest sens, retine reclamantul Consiliul Concurentei in decizie era obligat
sa probeze si sa justifice fondarea dispozitivului deciziei, inclusiv privind
determinarea nivelului amenzii: de ce nu se aplica pana la 1% din cifra de afaceri,
de ce 1% din aceasta cifra, sau de ce nu mai mare de 1%, in functie de gravitatea
si durata faptei. Considerd, cd nu are justificare marimea amenzii aplicate,
deoarece pentru nelivrarea in termeni a bunurilor in valoare de 326,54 lei si
pentru nelivrarea medicamentului Dobutamin, din cauza rebutdrii de catre
Agentie, in valoare de 529,20 lei s-a aplicat o amenda de 1 477 048,45 lei.
Raportul e gravitatea presupusei incalcari si marimea amenzii aplicate este
disproportional si lipsit de temeinicia juridica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2016 Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si IMSP Institutul de Cardiologie au



fost atrasi n proces in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a anulat decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21.04.2016, in partea pct. 1,
prin care s-a constatat incalcarea art. 11 al. (2) lit. ,,f” din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre SRL ,,Esculap-Farm” prin refuzul neintemeiat de a
livra  medicamentele  Thiopental (thiopentalum  natricum)  sol.inj.lg,
Dobutamine(dobutaminium) sol.inj. 1,25% si Vicasol(menadioni natrii bisulfis)
sol.inj.1%1 ml conform comenzilor IMSP Institutul de Cardiologie si pct. 7, prin
care intreprinderii SRL ,,Esculap-Farm” i s-a aplicat o amenda pentru incalcarea
art. 11 al. (2) lit. ,,F* din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 in marime de
1477 048,45 lei.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la data de 04 august 2017,
reprezentantul Consiliului Concurentei — Alexei Musteata (in baza procurii nr. 08
din 10.12.2016, controlor de stat in cadrul Directiei Juridice) a declarat recurs,
solicitand casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017 in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatda a SRL ,Esculap-Farm”
impotriva Consiliului Concurentei privind anularea pct. 1 si 7 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr.APD-18 din 21.04.2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea SRL ,,Esculap-Farm” impotriva
Consiliului Concurentei privind anularea pct. 1 si 7 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21.04.2016.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, hotdrArea contestatid este
ilegala, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material. Considera
recurentul ca instanta inferioard nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat eronat legea si anume prevederile Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate in instanta de fond,
inclusiv in referinta prezentata.

La data de 14 septembrie 2017 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, mentionand ca
lasa solutionarea cauzei la discretia instantei.

La data de 05 octombrie 2017 intervenientul accesoriu IMSP Institutul de
Cardiologie a prezentat referinta, mentionand ca cererea de recurs o sustin.

La data de 10 octombrie 2017 , Esculap-Farm” SRL a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere ca copia hotararii integrale a fost expediata in adresa
partilor la 19 iunie 2017 (f.d. 23 vol. II) si receptionata de catre recurent la 22
iunie 2017 (f.d. 23 vol. Il), recursul Consiliului Concurentei se considera declarat
in termen.

Examinand legalitatea hotararii contestate prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs si a materialelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC ,,instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind decizia instantei de apel
si hotardrea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC , judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotardrii atacate, fara a
administra noi dovezi”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC ,, la deliberarea hotdrdrii, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii”.

Din materialele cauzei rezultd ca, la data de 10.12.2014 IMSP Institutul de
Cardiologie a incheiat cu SRL ,Esculap-Farm” contractul de achizitionare a
medicamentelor cu nr. 3-ESC, inregistrat la Agentia Achizitii Publice la
28.01.2015 (f.d.53, volumul 1).

Conform pct. 11.6 si 11.7 din Contract, prezentul Contract este semnat la 10
decembrie 2014 si este valabil pana la 31 decembrie 2015 adica a fost incheiat pe
un termen de 12 luni (f.d.57, volumul ).

Potrivit contratului de achizitie sus-mentionat IMSP Institutul de
Cardiologie era obligat sa procure, pe parcursul anului 2015 de la SRL ,,Esculap-
Farm” 50 de fiole de Vicasol, dar a achizitionat doar 20 de fiole, din 10 fiole de
Thiopental a achizitionat doar 5 fiole, adica a achizitionat doar medicamentele
care au fost comandate prin scrisoarea din 18.02.2015, fara ca si anunte
Vanzatorul despre refuzul de a achizitiona marfa contractata.

Totodata, conform pct. 2.3 al Contractului de achizitionare a medicamentelor
Cumparatorul s-a obligat de a solicita Vanzatorului livrarea urmatoarei partide cu
3 zile lucritoare inainte. In acest sens, Colegiul mentioneaza ci instanta de fond
justificat a respins afirmatiile recurentului-parat privind livrarea cu intarziere a
medicamentului, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca medicamentele Thiopental
(tiopentalum natricum) sol.inj. I g, Vicasol (menadioni natrii bisulfis) sol.Inj.1% 1
ml. au fost livrate la data de 10.03.2015 conform facturii fiscale nr. FB 724449
(f.d.30).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci conform pct. 9.1 al
Contractului de achizitionare a medicamentelor ,,Reclamatiile privind cantitatea
Bunurilor livrate sunt inaintate Vanzatorului la momentul receptionarii, fiind
confirmate printr-un act intocmit in comun cu reprezentantul Vanzatorului”.

Totodata, conform pct. 9.7 al Contractului de achizitionare a
medicamentelor, ,,Pentru refuzul de a vinde Bunurile prevazute in prezentul



Contract, Vanzatorul suporta o penalitate in valoare de 5% din suma totald a
Contractului, care se incaseaza de catre Cumpardtor din Qarantia de buna
executare a contractului”.

In acest sens, Colegiul retine ci recurentul-parat nu a prezentat probe
veridice si pertinente, care sa confirme obiectiile IMSP Institutului de Cardiologie
cu referire la cantitatea de medicamente livrate, si nici probe ce ar confirma
incasarea penalitatii in valoare de 5% pentru refuzul de a vinde medicamentele.

Colegiul mentioneaza si faptul ca conform art. 4 al Legii concurentei nr. 183
din 11.07.2012 prin ,ppozitie dominanta pe piata” se intelege pozitic de putere
economica de care beneficiazd o Intreprindere ce 1i permite sd Tmpiedice
mentinerea unei concurente efective pe 0 piata relevantd, acordandu-i
posibilitatea de a se comporta, 1n mare masurd, i1n mod independent fata de
concurenti, de clientii sai i, in ultima instanta, fatd de consumatori.

Conform art. 11, alin. (2), lit. f) al aceleiasi legi este interzisa folosirea unei
pozitii dominante pe piata relevanta in masura in care aceasta poate afecta
concurenta Sau leza interesele colective ale consumatorilor finali, practica ce
consta in ,refuzul neintemeiat de a contracta cu anumiti furnizori sau d a face
livrari catre anumiti beneficiari”.

Conform pct. 2 al Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe
piatd si evaluarea abuzului de pozitie dominantd, aprobat prin Hotararea
Consiliului Concurentei nr. 16 din 30.08.2013 ,,Prezentul Regulament stabileste
prioritatile care vor ghida Consiliul Concurentei in aplicarea art. 11 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012”.

Conform pct. 72 al aceluiasi Regulament ,,Refuzul de a aproviziona se
considera drept Incilcare in cazul in care intreprinderea dominanti intrd in
concurenta pe piata din aval cu acea intreprindere pe care refuzd si o
aprovizioneze”.

Conform pct. 75 al Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe
piata si evaluarea abuzului de pozitie dominantd, refuzul de a aproviziona se
considera drept Incilcare daca sunt indeplinite cumulativ trei conditii si anume:

1) refuzul se refera la un produs care este necesar in mod obiectiv pentru a
putea intra in concurentd in mod eficace pe o piatd din aval. Aceastd conditie se
considera indeplinitd daca produsul refuzat (factorul de productie) este
indispensabil, adica nu existd nici un substituent actual sau potential pe care s-ar
putea baza concurentii de pe piata din aval pentru a concura;

2) este probabil ca refuzul sa duca la eliminarea concurentei efective pe piata
din aval; si

3) este probabil ca refuzul sa aduca prejudicii consumatorilor.

In sensul prevederilor respectivului regulament, Colegiul mentioneaza ca
instanta de fond justificat a concluzionat ca paratul in investigarea efectuata a
ignorat prevederile Regulamentului si anume in mod arbitrar a calificat actiunile
reclamantului drept abuz de pozitie dominanta, fard examinarea acestora prin



prisma pct. 75 al Regulamentului.

Conform pct. 76 al Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe
piatd si evaluarea abuzului de pozitie dominanti, ,,in examinarea masurii in care
un refuz de a aproviziona meritd sa fie tratat in mod prioritar, Consiliul
Concurentei va analiza daca mizarea factorilor de productie refuzati este necesara
in mod obiectiv pentru ca intreprinderile sa poatda intra in concurentd in mod
eficace”

Conform pct. 4 al aceluiasi Regulament, notiunea de piata din aval semnifica
piata aflata in stadiul precedent al lantului de productie sau distributie; notiunea
de piata din amonte semnifica piata situatd in stadiul precedent al lantului de
productie sau de distributie.

In sensul respectivelor prevederi, Colegiul mentioneaza ca fiind intemeiate
argumentele reclamantului ca SRL ,,Esculap-Farm” este furnizor de factori de
productie si se afla in piata din amonte, mai mult ca atdt nu acorda asistenta
medicala si nu presteaza servicii medicale, activitdti care sunt desfasurate de catre
IMSP Institutul de Cardiologie, care se afld in pozifia urmatoare a lantului de
productie sau de distributie.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ci in esenta intre parti a aparut un
litigiu de drept in privinta conditiilor de executare a contractelor bilaterale, care
nicidecum nu pot fi calificate ca fiind o incalcare a conditiilor de concurenta in
sensul cadrului legal mentionat anterior.

Astfel, raportand la caz normele legale sus-mentionate la circumstantele de
fapt stabilite, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca SRL ,,Esculap-Farm”
nu a refuzat livrarea integrald si in termen a medicamentelor institutiei medicale
conform contractului de achizitionare a medicamentelor nr. 3-ESC din 10
decembrie 2014, respectiv nu a incalcat prevederile art. 11 alin. (1), lit. f) din
Legea concurentei, iar cu titlu de consecinta actul administrativ contestat emis de
catre recurentul-parat este ilegal, contrar prevederilor art. 11 al Legii concurentei
si Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe piatd si evaluarea
abuzului de pozitie dominanta, in legatura cu ce actul administrativ nominalizat
urmeaza a fi anulat.

In acest sens, Colegiul constati cd argumentele recurentului urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, or hotardrea primei instante a fost adoptata in
conformitate cu normele de drept material si procedural, fiind fundamentata pe
aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv
pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
este considerata legala.

Reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea contestata.



In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Esculap-Farm” impotriva Consiliului Concurentei,
intervenienti accesorii Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si
IMSP Institutul de Cardiologie, cu privire la anularea deciziei nr. APD-18 din
21.04.2016.

Decizia este irevocabila.
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