Dosarul nr. 2ra-1620/17
Intsanta de fond: Judecatoria Buiucani mun.Chigindu
Jud. M.Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
Jud. A. BostanV.Negru,A.Pahopol

DECIZIE
25 octombrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori: Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Curmei Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Curmei
impotriva Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, privind
declararea nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie si recuperarea
prejudiciului cauzat

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Curmei Gheorghe §i mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 iulie 2016.

constata:

La 05 mai 2016, Curmei Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, solicitand
declararea nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie si repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci, a fost numit in functie de administrator
(manager-sef) la Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” prin
ordinul Ministerului Transportului si Infrastructurii Drumurilor nr.xxx din 14
februarie 2014, fiind incheiat contractual de munca nr.172 pentru un termen de 4
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ani. Prin ordinul Ministerului nr.xxxx din 21 martie 2016 a fost eliberat din aceasta
functie in baza art. 86 alin.(1) lit. p) CM al RM - incélcarea grava, chiar si o singura
data, a obligatiilor de munca de cétre conducatorul unitatii.

A invocat ca, ordinul de concediere este ilegal, deoarece au fost inventate
temeiurile juridice pentru eliberarea din functie.

A explicat ca, temeiurile de fapt care au servit la aplicarea sanctiunii
disciplinare au fost: rezultatele controlului financiar efectuat de catre Inspectia
Financiara pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2013 — 01 octombrie 2015;
rezultatele raportului de audit intern pentru perioada Olianuarie 2014 — 01 noiembrie
2015; rezultatele inventarierii obiectivelor de prestare a serviciilor rutiere amplasate
in zona drumurilor publice, efectuate de Comisia de inventariere din cadrul
Ministerului, conform starii de fapt pana la data de 01 noiembrie 2015; faptul ca
Intreprinderea de Stat , Administratia de Stat a Drumurilor” nu a administrat
corespunzator contractele de reabilitare a drumurilor cu finantarea externa, ceia ce a
determinat intarzierii semnificative, inclusiv din cauza proiectelor nesatisfacatoare,
receptionate de reprezentantii sai. De asemenea neprezentarea la serviciu fara
motive intemeiate la data de 09 martie 2016, aflandu-se in concediu medical in
perioada 10 martie 2016 — 15 martie 2016 s-a prezentat la serviciu pentru a semna
documentele.

A mentionat ca, ordinul de concediere nu confine indicarea termenului si
organul in care poate fi contestat, nu i s-a cerut explicatiile in scris privind faptele
imputate.

Totodata, considerad ca, angajatorul a incalcat termenul de o luna de la data
constatarii abaterii disciplinare, prevazut de art.209 alin.(I) CM al RM pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare.

A relevat faptul ca, prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare
prin scrisoarea Inspectiei Financiare din 26 noiembrie 2015, in urmatoarea zi a fost
adusa la cunostinta.

Ca urmare, considera ca, din aceeasi zi, urmeaza a fi calculat si termenul de
aplicarea sanctiunii disciplinare, iar ludnd in consideratie ca s-a aflat in perioada 18
decembrie 2015 — 07 februarie 2016 in concediile medical si anual, sanctiunea
disciplinara putea fi aplicata pana la data de 17 februarie 2016.

A indicat ca, raportul de audit intern pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 01
noiembrie 2015 a fost prezentat Ministerului la data de 18 decembrie 2015, iar la 21
decembrie 2015 s-a aprobat planul de actiuni privind implementarea recomandarilor
oferite in urma misiunii de audit.

A relevat si faptul ca, in legatura cu aflarea lui in perioada 18 decembrie 2015
— 07 februarie 2016 1n concediile medical si anual, sanctiunea disciplinara putea fi



aplicata pana la data de 07 martie 2016, pe cand ordinul de concediere a fost emis
abia la data de 21 martie 2016.

A statuat ca, despre existenta a 1037 de obiective amplasate ilegal in zona
drumurilor publice Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a
informat Ministerul prin scrisoarea din 27 noiembrie 2015. Acest lucru este
mentionat si de comisia de inventariere in raportul din 23 februarie 2016. Prin
urmare, considerd cd si in acest caz s-a omis termenul de aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Mai indica si faptul ca, contractele de reabilitarea drumurilor au fost incheiate
incd 1n anul 2012 si determinarea intarzieri din partea antreprenorilor, ca urmare
neadministrarii corespunzatoare a contractelor, a fost constatatd inca in primii ani
dupa semnarea acestora, dar nu in luna martie 2016.

A invocat ca, in urma rezultatului controlului efectuat de Inspectia Financiara,
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” prin scrisoarea din 04
decembrie 2015 a inaintat dezacordul cu privire la constatarile Inspectiei, iar prin
scrisoarea nr.27.05-10/16 din 12 ianuarie 2016 au fost admise partial.

A explicat ca, auditul intern a fost numit de catre Minister cu grave incalcari
de competentd, contrar prevederilor Statutului Intreprinderii de Stat ,,Administratia
de Stat a Drumurilor”, art.19 alin.7 Legii privind controlul financiar public intern
nr.229 din 23 septembrie 2010, deoarece conform anexei nr.3 la Hotarirea
Guvernului RM nr.695 din 18 noiembrie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului, structurii si efectivului limita ale Ministerului Transportului si
Infrastructurii Drumurilor, Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” nu se regdseste printre intreprinderile subordinate Ministerului, facand
parte din intreprinderile fondate de catre Ministerul.

Totodata, a remarcat ca, unitatea de audit internd al Ministerului Transportului
si Infrastructurii Drumurilor nu este inclusa in anexa la Hotarirea Guvernului RM
nr.817 din 07 octombrie 2014 privind aprobarea listei exhaustive a societatilor de
audit care au drept la controlul intreprinderilor de stat si societatilor pe actiuni in
care cota parte statului depaseste 50% din capitalul social.

A indicat ca, Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu
poartd raspunderea pentru 1037 de obiective amplasate ilegal in zona drumurilor
publice, reflectate in Raportul cu privire la inventarierea obiectivelor de prestare a
serviciilor rutiere amplasate in zona indicata, intocmit de Comisia de inventariere
din cadrul Ministerului, deoarece autorizatia de amplasare si prescriptia tehnica se
emit anume de Minister.

La fel, mentioneazi cd, Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” anual incheie contracte pentru intretinerea si administrarea drumurilor
publice si acte de primire-predare a posesiei santierului, zona drumului cu
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intreprinderile regionale Societatea pe Actiuni ,,.Drumuri”, in care pachetul de
actiuni este administrat de catre Minister. Considera ca, anume Societatea pe Actiuni
,,Drumuri” regionale si sant obligate sa administreze si intretina drumurile publice
si cladirile adiacente lor.

A relevat cd, nu este de acord cu invinuirea in neadministrarea corespunzatoare
a contractelor de reabilitarea drumurilor cu finantare externa, deoarece in ordinul de
concediere nu se indica care anume obligatii de munca au fost incalcate grav si prin
ce se manifesta acestea. Contractele date contin clauzele stricte, iar intarzierile sunt
dur penalizate.

A mai explicat ca, lipsa de la serviciu la 09 martie 2016 nu poate fi considerata
nemotivata, deoarece a prezentat trimiterca-extras de la medicul de familie, care
confirma inrautatirea starii de sanatate. Cand s-a adresat la punctul medical, avea
simptome de bronsitd acutd, frisoane, dureri in gat, tuse acuta, febra 39°C, primind
ulterior indreptare pentru tratament in regim stationar la SCM ,,Sfinta Treime”, care
si i-a eliberat certificatul medical. Prezentarea sa pentru o scurta perioada de timp la
locul de munca in perioada concediului medical in zilele de 13 s1 14 martie
demonstreaza atasamentul si responsabilitatea fatd de atributiile sale de munca.

A mentionat ca, decizia Consiliului de administrare consemnata in procesul
verbal nr.6 din 02 martie 2016, prin care s-a propus fondatorului eliberarea din
functie a reclamantului, o considerd ilegald, deoarece contrar prevederilor art.7
alin.(2) al Legii cu privire la intreprinderile de stat nr.146-XIIl din 16.06.1994,
reprezentantii Ministerului Finantelor si Ministerului Economiei nu constituiau
majoritate, iar reprezentantii colectivului de munca nu au fost numiti.

Ca urmare, solicita anularea ordinului nr.22-p din 21 martie 2016 privind
concedierea din functie; restabilirea sa in functie de administrator al Intreprinderii
de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”; incasarea de la Ministerul
Transportului si Infrastructurii Drumurilor in beneficiul sau a salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, prejudiciului moral in suma de 100000 lei si
a cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 12 iulie 2016 cererea de chemare in
judecata a lui Gheorghe Curmei Tmpotriva Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, privind declararea nulitatii ordinului de
concediere, restabilirea in functie si recuperarea prejudiciului cauzat a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de Curmei Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 iulie 2016.



La 12 iunie 2017, Curmei Gheorghe a declarat recurs impotriva decizia Curtii
de Apel Chisindau din 28 martie 2017 solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
Judecatoriei Buiucani din 12 iulie 2016 cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a
retinut ca spetei urmeaza a fi aplicate prevederile art. 210 alin.(1) Codul Muncii,
deoarece in ordinul de sanctionare nr.22-p din 21 martie 2016, nu au fost incluse
elementele obligatorii de continut, impuse de legiuitor.

A mentionat ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel incorect au
constatat ca angajatorul a respectat procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare
asa cum prevede art.208 alin.(1) Codul Muncii.

A indicat ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat prevederile
art.209 alin.(1) Codul Muncii cu privire la aplicarea termenului de sanctiuonare
disciplinara, invocand, ca anume la sedinta Consiliului de administrare al
Administratiei de Stat a Drumurilor a avut loc constatarea abaterilor disciplinare.

A relevat ca, instanta de apel si instanta de fond a dat 0 apreciere arbitrara la
materialelor cauzei ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Prin urmare, considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017
contravine cerintelor art. 389-390 CPC, privind legalitatea si temeinicia unei decizii
judecatoresti.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la 30 iunie 2017, insa
careva probe privind receptionarea acesteia la materialele cauzei, lipsesc. Ca urmare,
recursul declarat la datade 12 iunie 2017 de catre Curmei Gheorghe, este depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 04 octombrie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat care
urmeaza a fi admis, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. ,Chisinau din 12 iulie 2016 cu emiterea unei
noi decizii reiesind din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noud
hotarirea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecdrii pricinii s-a stabilit ca, prin ordinul Ministerului
Transportului si Infrastructurii Drumurilor nr.14-p din 14 februarie 2014, Curmei
Gheorghe a fost numit in functic de administrator a Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

Prin ordinul nr.22-p din 21 martie 2016 Curmei Gheorghe a fost eliberat din
functia ocupatd, in conformitate cu art. 86 alin.(l) lit. p) CM al RM - incélcarea
grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii.
Prin acelasi ordin s-a reziliat contractul intre fondatorul Intreprinderii de Stat
,,2Administratia de Stat a Drumurilor” si Curmei Gheorghe (vol.I f.d.24).

Fiind investite cu examinarea cauzei in fond si in ordine de apel instantele
ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a respinge actiunea ca fiind lipsita de
temei.

Analizand argumentele recursului coroborate circumstantelor de drept, pe care
este intemeiatd hotarirea si decizia instantelor ierarhic inferioare, instanta de recurs
considera ca s-a ajuns la o concluzie incorectd cu privire la aplicarea legislatiei in
vigoare, in speta data.

Colegiul retine ca, temeiul de fapt, pentru eliberarea din functie si rezilierea
contractului au fost invocate incalcari grave a obligatiilor de munca comise de
Curmei Gheorghe. Temeiul de drept a fost invocat art. 86 alin. (1) lit. p) Codul
Muncii, ,incélcarea grava, chiar si o singura datd a obligatiilor de munca de catre
conducatorul unitatii”.

Astfel, analizand ordinul contestat instanta de recurs retine faptul cd acesta
este emis ilegal, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma faptul
ca Curmei Gheorghe a avut o incélcare grava a obligatilor de munca.



Or, potrivit art. 206 alin. (1) Codul Muncii ,,pentru incilcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sda aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art.86 alin. (1) lit. (g)- r), iar conform art. 210 alin. (1) Codul
Muncii ,,Sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare).
in care se indica in mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii: termenul in care sanctiunea poate fi contestata: organul in care sanctiunea
poate fi contestata.

Ca urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, ordinul din 21 martie 2016
nr. 22-p nu contine cele doud elemente obligatorii impuse de legiuitor: nu este
prevazut termenul in care sanctiunea poate fi contestata de salariat si organul in care
sanctiunea poate fi contestata. Mai mult de atat, la emiterea Ordinului a fost incalcata
procedura la aplicarea sanctiunii disciplinare - concedierea:

Astfel, nu au fost respectate prevederile art. 208 alin. (1) Codul Muncii, cu
privire la modul de aplicare a sanctiunilor disciplinare: ,,pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre
salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta
explicatia ceruta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

Prin urmare, reclamantului i-a fost incalcat dreptul la aparare inclusiv a
drepturilor de munca si a intereselor sale legitime. Astfel, angajatorul (fondatorul),
contrar obligatiilor prevazute de art. 10 alin. (2) lit. (f) (i) Codul Muncii, a aplicat in
mod diferit criteriile de evaluare a calitdfii muncii, de sanctionare si de concediere
in privinta lui Curmei Gheorghe.

Potrivit prevederilor art. 7 par. 1 al Conventiei cu privire la incetarea
raporturilor de munca din initiativa patronului nr.158 din 22.06.1982, ratificata prin
Hot. Pari. nr.994-XI11 din 15.10.96: ,, raporturile de munca ale unui lucrator nu vor
inceta din motive legate de conduita sau manifestarile lucratorului inainte de a 1 se
oferi posibilitatea de a se apara de afirmatiile acuzarii, cu exceptia cazului cand
patronul nu poate in mod rezonabil oferi aceasta posibilitate.

De asemenea, instanta de recurs releva faptul ca, au fost incalcate si
prevederile imperative ale art. 209 alin. (1 ) Codul Muncii cu privire la termenul de
aplicare a sanctiunii disciplinare: ,,Sanctiunea disciplinara se aplicd, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua
constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihnad, in concediul de studii sau in concediul medical”.

Potrivit scrisorii Inspectiei financiare nr. 27-05-03/1709 din 26 noiembrie
2015 prescriptia cu privire la rezultatele inspectirii financiare la IS ,,Administratia
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de stat a Drumurilor” a fost comunicata si prin urmare constatata de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor la 27 noiembrie 2015.

Prin urmare, constatarile la care se face referire in ordinul nr. 22-p urmau sa
fie puse ca temei de fapt pentru aplicarea sanctiunii disciplinare fata de Curmei
Gheorghe nu mai tarziu de 27 decembrie 2015.

Colegiu mentioneaza ca, incepand cu 18 decembrie 2015 recurentul Curmei
Gheorghe s-a aflat in concediul medical si respectiv anual de odihna, ultimul a
revenit la locul de munca la 07 februarie 2016, totusi acesta nu a fost sanctionat in
urmatoarele 10 zile pana pe 17 februarie 2016, ci abia la 21 martie 2016.

Or, in aceasta situatie invocarea temeiurilor de fapt enuntate in ordinul nr.
22-p din 21 martie cu privire la rezultatele controlului efectuat de Inspectia
Financiara este ilegal si nu putea fi pus la baza sanctiondrii salariatului dupa
expirarea termenului prevazut de art. 209 alin.(1) Codul Muncii.

Cu referire la argumentele intimatilor precum cd, conform contractul
incheiat fondatorul intreprinderii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor si Gheorghe Curmei, ultimul s-a obligat in calitatea sa de administrator
si conducd activitatea economico - financiarid a 1.S. ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, insa fard a mentiona si faptul ca fondatorul se obliga sa-i asigure
conditiile necesare.

Prin scrisoarea din 01 martie 2016 Curmei Gheorghe s-a adresat catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu scrisoare referitor la mai
multe ilegalitati comise si anume in raportul de audit intern, care a fost efectuat de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, care contravine normelor
legale si la faptul ca acesta nu a avut posibilitatea sa faca cunostinta cu acel raport
de audit intern efectuat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Cu referire la argumentele Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cu privire la prejudicierea statului intr-un fel sau altul prin faptul ca sa
achitat 10% din suma contractului de antrepriza nr. 1 1-18/512 din 21 august 2014
avand ca parti SRL ,, Titaracom” si IS. »«Administratia de Stat a Drumurilor, iar
Curmei Gheorghe nu a intreprins nici o masurda de a imbunatati situatia sau de a
incasa acele plati care au simenii in baza contractului, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele.

Prin raspunsul Inspectiei financiare din 12 ianuarie 2016 nr.25-05-10/16, s-
a indicat faptul ca datoria initiald In luna octombrie constituie suma de 4795000.00
lei, 1n luna decembrie sa diminuat la 1.975,900,00 lei. Totodata Inspectia invoca ca
de catre 1S »Administratia Drumurilor” au fost luate toate masurile necesare pentru
a incasa acele datorii si prejudicii de la SRL ,,Litaracom” conform contractului de
antrepriza nr. 1 1-18/512 din 21 august 2014.



Prin urmare, efectuarea auditului intern la IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” urma sa fie efectuata doar de unitatea de audit intern, care face parte
din structura organizationala din cadrul IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”. Or
careva probe ce ar demonstra contrariu la materialele cauzei lipsesc.

Conform art. 19 alin. (7) al Legii privind controlul financiar public intern nr.
229 din 23.09.2010 ,,unitatile de audit intern ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale au dreptul sa efectueze auditul intern si in entitdtile publice
subordonate”.

Or, conform anexei nr.3 la Hotararea Guvernului nr.695 din 18 noiembrie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului, structurii si efectivului-limita ale
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor. IR ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” nu se regaseste printre intreprinderile subordonate Ministerului,
deoarece face parte din intreprinderile fondate de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor (anexa nr. 5). Referitor la auditul extern, instanta de
recurs mentioneaza ca, conform art.131 alin. (2) al Legii cu privire la intreprinderea
de stat nr. 146- X111 din 16.06.94: ,,Ministerul Finantelor va 1nainta anual Guvernului
spre aprobare lista societatilor de audit pentru auditarea situatiilor financiare ale
intreprinderilor, selectate conform criteriilor stipulate la alin.13. Modul de selectare
a societatilor de audit si termenii de referinta se stabilesc de Guvern”.

Astfel, conform anexei la Hotararea Guvernului nr. 817 din 07.10.2014 a fost
aprobatda lista exhaustiva a societatilor de audit privind auditarea situatiilor
financiare pentru anul 2014 ale intreprinderilor de stat si ale societatilor pe actiuni
in care cota statului depaseste 50% din capitalul social. Printre aceste societdfi de
audit nu este inclusa si unitatea de audit intern al Ministerului Transportului si
infrastructurii drumurilor.

Prin urmare, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nu avea
nici un temei legal sd efectueze un astfel de audit intern si acest audit nu poate crea
efecte juridice, ba mai mult ca atat, la materialele dosarului a fost anexat extrasul din
procesul verbal al sedintei Consiliului de Administratie din 18.12.2015, unde
reprezentantul ministerului finantelor, care este membru al consiliului a mentionat
despre faptul ca raportul de audit intern nu poate fi pus la baza, deoarece nu era de
competenta Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sa efectueze un
astfel de audit.

Ba mai mult ca atat, prin scrisoarea din 01 martie 2016 inaintatd de Curmei
Gheorghe in adresa Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor acesta
a invocat faptul ca decizia finala luata de catre membri Consiliului de Administratie
este ilegald, inclusiv nu a fost luata in consideratiec componenta nominald a
consiliului de administratie, or, simplu argument invocat de reprezentantul
intimatului precum ca nici o entitate nu a contestat-0, inseamna ca aceasta decizie
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este una legala, acest argument fiind neintemeiat, deoarece legea este suprema intr-
un strat de drept si nu poate sa se conduca de faptul ce invoca o entitate sau alta.

Referitor la faptul ca nu este nici o legatura intre normele legale la caz, ori
nu pot fi aplicabile normele cu privire la audit, Colegiu considera aceasta opinie total
eronat, deoarece dupa cum S-a mentionat auditul inten in cadrul Administratiei de
Stal a Drumurilor urma a fi efectuat de serviciul audit intern din cadrul intreprinder,
la propunerea Consiliului de administratie. Insi, in speta data, auditul intern a fost
efectuat in baza Ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Cu referire la argumentele privind abaterile disciplinare cu privire la
inventarierea obiectelor amplasate pe drumurile publice, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Conform ordinului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
din 21 martie 2016 sunt indicate temeiurile concedierii, iar unul din acestea este
existenta a 1037 de obiective amplasate in zona drumurilor si precum ca nu a fost
intreprinsa nici o masura in scopul combateri amplasari ilegale a obiectivelor date.

Prin sesizarea expediatd in adresa Procuraturi Generale in anul 2012 s-a
mentionat cd toate incalcari si anume amplasarea in zona drumurilor a obiectivelor
neautorizate sau cu termene expirate, tine exclusiv de activitatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Suplimentar, s-a indicat ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nu sesizeaza si nu se luptd nici intr-un fel cu acest fenomen, iar IS
»Administratia de Stat a Drumurilor’nu poate sa poarte raspundere pentru aceste
de a contracara incalcarea, deoarece Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor este institutia care elibereaza autorizatic in sensul amplasari sau
constructiei obiectivelor in preajma drumurilor.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs remarca faptul c, toate drumurile
care se construiesc sunt luate la balanta S.A ,,Drumuri”, care preiau toate drepturile
si imputernicirile de administrare a acestora.

Mai mult ca atat, in raportul, la care face referire paratul si intervenientul
accesoriu se constatd ca existenta a 1037 obiective pe drumurile rutiere,
responsabilitatea ii apartine S.A ,,Drumuri”.

Prin scrisoarea din 26 noiembrie 2015 recurentul a sesizat Inspectoratele de
Politie si Inspectia in Constructii cu privire la existenta celor 1037 de obiective
amplasate neautorizat. Aceasta demonstraza faptul ca recurentul a intreprins masuri
privind contracararea fenomenului.

Referitor la temeiul de administrare ineeficienta a contractelor cu finantare
externd, instanta de recurs remarcd urmatoarele.
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Din materialele cauzei rezultd ca, contractele cu finantare externa au fost
semnate de predecesorul recurentului, iar intarzierea a inceput sa apara pana la
numirea lui in functie. Ca urmare recurentul nu poate raspunde retroactiv pentru
actiunile altei persoane, deoarece el a preluat conducerea IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” in situatia la acel moment.

De asemenea, terenul unui contract nu a expirat, iar pe contractele in care
inregistreaza intarzieri antreprenorii au fost penalizati. Acest fapt confirma ca de
catre conducerea IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” s-au luat masurile
necesare.

Cu referire la argumentele cu privire la absenta nemotivata in timpul zilei de
la locul de munca a recurentului, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, recurentul a informat telefonic angajatorul
despre faptul ca s-a imbolnavit, iar prin scrisoarea din 16 martie 2016 a expediat in
adresa angajatorului copia certificatului medical si extrasul care motiva lipsa din
acele zile.

Conform art. 6 par.l al Conventiei cu privire la Incetarea raporturilor de
munca din initiativa patronului nr. 158 din 22.06.1982, ratificata prin Hot. Pari.
nr.994-XI11 din 15.10.1996 ,,Absenta temporara de la locul de munca din cauza bolii
sau traumei nu va constitui motiv valabil pentru incetare a relatiilor de munca.

De altfel, in ziua de 14 martie cand recurentul s-a prezentat la locul de munca
doar pentru a semna scrisorile adresate Ministerului, nu a beneficiat de drepturi
salariale. In acest sens este retinut pct. 3.2 lit. a) contractului individual de munca
din 14 februarie 2014, conform caruia administratorul ,,organizeaza indeplinirea
programului de productie, a obligatiilor contractuale si de alt gen ale intreprinderii”.

Conform art. 86 lit. p) CM concedierea salariatului are loc pentru ,,incélcarea
grava, chiar si o singurd data a obligatiilor de munca de catre conducatorul unitatii,
de catre adjunctii sdi sau de catre contabilul-sef”.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei de concediere nu precizeaza
care incalcari a obligatiilor de munca pot fi considerate grave. Gravitatea Incalcarii
urmeaza a fi apreciatd de instanta reiesind din circumstantele stabilite si {inind cont
de circumstantele specifice ale fiecarui caz in parte. Pe lingd aceasta, dovedirea
faptului cd incdlcarea a avut loc si a purtat un caracter grav, std in Seama
angajatorului.

Referitor la cerinta reclamantului de restabilire la locul de munca si
compensarea prejudiciul material si moral, instanta de recurs mentioneaza
urmatoarele:

Conform art. 89 alin. (1) Codul Muncii "Salariatul transferat nelegitim la o
alta munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
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prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei
de judecata”.

Art.90 alin. (1) indica: ,,In cazul restabilirii la locul de munci a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 330 alin.(l) lit. b) CM ,,Angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine in particular, in caz de eliberare
ilegala din serviciu

Mai mult ca atit, conform art. 329 alin. (1) CM Angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte I normative nu prevad
altfel.

Prin certificatul eliberat lui Curmei Gheorghe de citre IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” a fost prezentata descifrarea salariului pentru perioada decembrie
2015- martie 2016.

Totodata, conform pct. 2 al Hotararii Guvernului Nr. 426 din 26.04.2004
privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu, "Salariul mediu,
determinat n conformitate cu prezentul modul de calculare, se aplica la plata
despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca a salariatului transferat
sau eliberat nelegitim din serviciu”.

Conform pct. 5 al Hotararii Guvernului Nr. 426 din 26.04.2004 la
determinarea salariului mediu, se 1au in calcul 3 luni calendaristice de lucru
premergatoare evenimentului de care depinde plata respectiva (de la data de 1 pina
la data de 1). Pentru salariatii care au lucrat la intreprinderea respectiva mai putin de
3 luni perioada de decontare se stabileste reiesind din timpul efectiv lucrat.

in conformitate cu pct. 6 al. Hotirirea Guvernului nr. 426 din
26.04.2004:"Salariul mediu se calculeaza pe o zi calendaristici pentru plata
despagubirii pentru perioada de absenta fortati de la munci. In cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu”.

Astfel, aplicand prevederile pct. 2, 3, 5, 6, 7, 10 al Hotaririi mentionate, a
fost intocmit un calcul desfasurat de determinare a salariului mediu aplicat la plata
despagubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca a salariatului Curmei
Gheorghe.

Ca urmare, salariul recurentului pentru toata perioada lipsei fortate de la
serviciu este de 807,88 lei [salariu mediu pe o zi calendaristica) pentru perioada 21
martie 2016 — 25 octombrie 2017 )- 298 107 lei (salariul pentru toata perioada lipsei
fortate de la serviciu).
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Cu referire la existenta unui prejudiciu moral, real cauzat in cazurile cand
angajatorul incalca drepturile salariatului, se retine ca acesta, practic, este unul
prezumat,fapt influentat de caracterul social pronuntat al relatiilor de munca.

Respectiv, reiesind din aspectul ca relatiile de munca, care sunt individuale,
totusi, se exercita in cadrul unei colectivitati ce va cunoaste actiunile angajatorului,
fapt ce la rindul sau, va afecta pozitia salariatului in colectiv si va dicta, In mod
normal, existenta unei stari de frustrare pentru acesta, cat si statutul social diferit al
salariatului si angajatorului, fapt unanim recunoscut existent pentru raporturile de
munca.

Astfel, ca rezultat al concedierii sale lui Curmei Gheorghe i-a fost incalcat
dreptul la munca, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral prin umilirea onoarei sale
(ordinul 22 - p din 21 martie 2016 a fost citit public in fata intregului colectiv de
munca al intreprinderii de catre reprezentantul Ministerului).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, prin concediere recurentului i-
a fost creata o stare de incertitudine, de frica crearii in viitor a unei stari materiale
precare, de lipsa unui loc de munca si imposibilitatea de a-si intretine familia.

Asadar, conform art. 90 alin. (3) Codul Muncii ,,Marimea repararii
prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de
aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu
mediu lunar al salariatului” (in speta in cauza salariul mediu este de 23 751.67 lei).

Astfel, instanta de recurs considera ca suma de 25 000 lei va reprezenta o
satisfactie echitabilda pentru suferintele pe care a fost nevoit sa le suporte ca
consecintd a actiunilor ilegale ale paratului. Or, admiterea actiunii deja urmeaza a
fi apreciata ca o satisfactie morala pentru recurent. Solicitarea reclamantului de
incasarea prejudiciului moral 1n marime de 100000 lei, instanta de recurs o considera
irelevanta si exagerata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (11 ) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Potrivit mandatului eliberat la 29 aprilie 2016 si contractului de asistenta
juridica din aceiasi datd, avocatul Popa Grigore a fost imputernicit sd reprezinte
interesele Curmei Gheorghe 1in toate instantele de judecata.

La materialele dosarului au fost anexate ordinele de plata nr. 701897 din 29
aprilie 2016 privind suportarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de
5000 lei (f.d.69 vol.l) pentru prima instanta si 4000 lei pentru instanta de apel
nr.02695529 din 20 octombrie 2016 (f.d.81 vol. 11).
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Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca
costurile si cheltuielile sa fie incluse in suma acordata, trebuie sa se stabileasca daca
acestea au fost cu adevarat suportate, au fost necesare si ca au o valoare rezonabila
(Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei [GC] nr. 23.118/93, paragraful 62, CEDO
1999-VIII).

Prin urmare, Colegiul considera suma de 9000 lei pentru asistenta juridica
una reald, necesara si rezonabila pentru efectuarea actelor procesuale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani din 12 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotararii prin care
admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Curmei impotriva
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, privind declararea
nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie si recuperarea prejudiciului
cauzat .

Conform art.256 alin.(1) lit.(d) Cod de Procedura Civila al RM, urmeaza a fi
executate imediat ordonanta sau hotarirea judecatoreasca prin care paratul este
obligat la plata, unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la lucru, in cazul
reintegrarii in serviciu.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Curmei Gheorghe.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani din 12 iulie 2016 si emite o noua hotararii prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Curmei
impotriva Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, privind
declararea nulitatii ordinului de concediere, restabilirea in functie si recuperareca
prejudiciului cauzat.

Se anuleaza ordinul nr. 22-p din 21 martie 2016 privind concedierea din
functie a lui Curmei Gheorghe emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a RM.

Se restabileste Curmei Gheorghe in functia de administrator al Intreprinderii
de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor”.
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Se incaseaza din contul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a RM in beneficiu lui Curmei Gheorghe salariu pentru toatd perioada
lipsei fortate de la serviciu pina la restabilirea in functie in suma de 298 107 ( doua
sute noudzeci si opt mii o suta sapte) lei.

Se incaseazd din contul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a RM in beneficiu lui Curmei Gheorghe prejudiciul moral in suma de 25
000 (douazeci si cinci mii) lei.

Se 1incaseazd din contul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a RM 1in beneficiu Iui Curmei Gheorghe cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 9000 (noud mii) lei.

Hotarirea in partea restabilirii in serviciu si incasarea unui salariu mediu lunar
in marime de 23 751.67 (douazeci si trei mii sapte sute cinzeci si unu) lei 67 bani,
urmeaza a fi executatd imediat, conform art.256 alin.(1) lit.(d) Cod de Procedura
Civila al RM.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori:
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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