Dosarul nr. 3ra-1187/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
08 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Gheorghi Sova, prin intermediul avocatului

lulian Rusanovschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghi Sova
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Institutia medico-sanitara publica ,,Institutul de Medicind Urgenta” cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in campul muncii, Incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 1ulie 2016, Gheorghi Sova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Institutia medico-sanitara publica ,,Institutul de Medicind Urgenta” (in continuare
IMSP , Institutul de Medicina Urgenta”) solicitand anularea ordinului nr. 34 P § 4
din 11 aprilie 2016 cu privire la concedierea in legatura - reducerea numarului /
statelor de personal si restabilirea in cadmpul muncii, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu In legaturd cu concedierea ilegald, incasarea
prejudiciului moral in suma de 50000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd a activat in cadrul Institutiei
medico-sanitare publice ,Institutul de Medicind Urgentd”, detinand mai multe
functii, incepand cu 08 aprilie 2010, cu o intrerupere, pana la concedierea sa din
functie.

Prin ordinul nr. 65 din 08 aprilie 2010, a fost angajat in functia de economist,
in Serviciul economie, evidentd contabila si gestiune, iar prin ordinul nr. 81 din 03
mai 2010, a fost transferat in serviciul audit intern. La 19 aprilie 2011, a demisionat
din motivul angajarii in cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in
cadrul caruia a activat pana la 22 ianuarie 2014. La 27 ianuarie 2014, intru angajarea
in cadrul IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” in functia de vicedirector economie
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in aparatul de conducere, a incheiat cu Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova
contractul individual de munca nr. 01, urmat de emiterea Ordinului nr. 11-P privind
perfectarea angajarii.

Sustine reclamantul ca, prin contractul individual de muncd incheiat, 1 s-a
stabilit o perioada de proba de sase luni si, ulterior, in lipsa unor obiectii fata de
munca depusd, a continuat munca in functia detinuta.

Precizeaza reclamantul ca, in baza pct. 4 al contractului individual de munca,
durata contractului a fost stabilitd pe un termen de cinci ani. Astfel, atat in baza
contractului mentionat, cat si in general, in cadrul activitatii si-a exercitat atributiile
de serviciu si obligatiunile functionale constiincios, bazandu-se pe principiul
profesionalismului, respectand intocmai normele de munca prestabilite inclusiv prin
regulamentul intern a entitdtii. Ca rezultat a fost decorat de catre conducerea
institutiei cu Diploma de Onoare.

Remarcd reclamantul ca, la 11 februarie 2016, prin ordinul Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova, in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, a fost
preavizat despre reducerea din statele de personal ale institutiei a functiei detinute
de vicidirector economie, iar la 11 aprilie 2016, a fost emis ordinul nr. 34 P § 4 de
concediere din functie.

Sustine ca, ordinul de concediere este ilegal, fiind emis cu incdlcarea normelor
materiale si de procedura. Insisi reducerea functiei a fost una tendentioasa, fard
argumentare, or, atributiile pe care le indeplinea, sunt atributii ordinare, necesare si
inerente in cadrul institutiei. In noua organigrami a institutiei medicale, a fost
introdusa o noua functie de vicedirector planificare si dezvoltare strategica, care in
opinia sa, este doar o derivata a functiei anterior existente de vicedirector economie.
Angajatorul urma sa-1 propuna functia nou instituitd prin organigrama, insa, contrar
acestei obligatii, 1 s-a propus sa accepte doar functia de Sef Departament
Mentenanta, Infrastructura si Dezvoltare, care anterior nu exista, fara a fi existat g1
anumite atributii functionale.

Mentioneaza reclamantul cd, in rezultatul concedierii sale inechitabile,
angajatorul i-a cauzat suferinte psihice, plasandu-I intr-o situatie de incertitudine si
lasand familia sa fara sursa principala de venit.

Prin hotararea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghi Sova impotriva
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Institutia medico-
sanitara publica ,Institutul de Medicind Urgenta” privind restabilirea in campul
muncii i recuperarea prejudiciului.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Gheorghi Sova, prin intermediul avocatului Iulian Rusanovschi si s-a mentinut
hotararea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 01 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.165), Gheorghi
Sova, prin intermediul avocatului Iulian Rusanovschi, a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecatd; incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
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apel si hotararea instantei de fond, le considera neintemeiate, deoarece au fost emise
cu aplicarea eronata a normelor de drept material si urmeaza a fi casate.

Considera ca, concluziile instantelor, expuse in actele de dispozitie, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, or, in conformitate cu art. 239 Cod de
procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta
isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantasi
pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Indica recurentul ca, atat instanta de apel, cat si cea de fond, la examinarea
cererii de chemare in judecatd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu materialele dosarului.

Opineaza ca, au fost ignorate argumentele referitor la faptul cd intimatul a
incalcat termenul de preaviz, cu toate ca a prezentat probe in acest sens. Angajatorul
este In drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia
ori in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.
b) si ¢)), doar cu conditia ca va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu
privire la preavizarea, sub semnaturd, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea
unititii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a
numadrului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror
locuri de muncd urmeazi a fi reduse. In acest sens, atat instanta de fond, cat si
instanta de apel a ignorat prevederile legale expuse in acest articol. Acest articol nu
a fost respectat, deoarece a fost preavizat cu privire la reducerea statelor de personal
la 11 februarie 2016, iar termenul de doua luni instituit prin acest articol, incepea sa
curgd din ziua imediat urmatoare, adicd de la 12 februarie 2016 si pana la 12 aprilie
2016, fiind eliberat din functic la 11 aprilie 2016. Astfel, termenul de preaviz a fost
incalcat in mod flagrant, ceea ce duce la anularea ordinului de eliberare din functie.
Invoca in contextul dat prevederile art. 14 alin.(2), (3) Codul muncii referitor la
calcularea termenelor si in acest sens, este clar ca termenul de 2 Iuni (60 de zile
conformart. 263 Cod civil) urma sa expire la 12 aprilie 2016 sinu la 11 aprilie 2016,
data la care nu putea fi concediat.

Precizeaza ca, instanta de apel, la examinarea acestui argument, s-a rezumat
doar a face trimitere la art. 88 Codul muncii, ce reglementeaza procedura de
preavizare si a mentionat cd ordinul concediere a fost emis In legaturd cu
reorganizarea intervenientului accesoriu, insa nu combat argumentul invocat in acest
sens. In opinia sa, nerespectarea termenului de preavizare constituie o incalcare a
procedurii premergatoare concedierii. Instantele ierarhic inferioare au omis aceasta
circumstanta si nu au stabilit conditiile in care urma a fi calculat acest termen,
respectiv, aceasta nefiind constatata de catre instantele de judecata. Instanta de
judecata incorect a perceput argumentul referitor la calcularea termenului. Ordinul
de concediere din functia de vicedirector urma sa fie emis la data de 12 aprilie 2016
si nu la 11 aprilie 2016, dupa cum a procedat angajatorul. La combaterea acestui
argument, instanta de apel doar a mentionat ca termenul a fost calculat corect,
deoarece recurentul a solicitat concedierea din functia de economist de categoria I
incepind cu 11 aprilie 2016. Functie de vicedirector nu are nimic in comun cu functia
de economist de categoria I, functii pe care le detinea concomitent. Pentru fiecare
tip de functie angajatorul urma sa respecte procedura de concediere. Astfel,
recurentul invoca interpretarea eronata a circumstantelor cauzei de catre instanta de
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apel.

Referitor la argumentul invocat precum ca nu a fost solicitat acordul organului
sindical, instanta de apel a mentionat ca prevederile art. 87 alin. (4) Codul muncii,
nu au caracter imperativ, iar acordul organului sindical la concediere se prezuma a
eliberat. In aceasti concluzie a instantei de judecata se atestd o interpretare eronati
si care favorizeaza angajatorul, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova. Ori,
odata cu stabilirea necesitatii acordului organului sindical, acesta urmeaza a fi
obtinut in scris, fie acest pozitiv sau negativ. Prin aceasta interpretare eronata,
instanta de judecata creeaza precedente ilegale noi de aplicare a legii si de favorizare
a angajatorilor.

Considera ca atat instanta de apel, cat si instanta de fond au examinat
superficial cauza, ajungand la concluzii eronate si aplicand o lege ce nu trebuia sa
fie aplicata.

Opineaza ca, instanta de apel respingand cererea de apel depusa si mentinand
hotararea primei instante, a ignorat total prevederile Codului Muncii. Atat instanta
de fond, cat si instanta de apel, eronat au interpretat normele legale si argumentele
invocate, respingand apelul declarat. Astfel, orice omisiune a angajatorului la
preavizare si la concedierea salariatilor, precum si a instantei de judecata la
examinarea cauzei, urmeaza sa fie interpretata in favoarea sa.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat si prevederile care
statueaza ca la reducerea statelor de personal urmeaza sa fie reduse in primul rand
functiile vacante si respectiv sd existe optimizare in acest Sens. Desi se creeaza
impresia unei reduceri a statelor de personal, totusi atentioneaza ca lucrurile sunt de
cu totul alta natura. Daca ar fi de comparat subdiviziunile/sectiile/departamentele ce
stau in subordinea acestor Vicedirectori, constata ca in temeiul vechii organigrame
(din 11 aprilie 2014) existau 59 de subunitati (sectii si Sservicii), iar conform
organigramei din 31 decembrie 2015, se numara 64 de subunitati, ceea ce presupune
un numar mai mare de angajati si cheltuieli salariale mult mai mari decat anterior
reducerii statelor de personal. Din acest motiv intimatul a refuzat sa raspunda la
interpelarea adresata si sa ofere o claritate cu privire la numarul de angajati ai
acestuia, la numarul de angajati prin cumul si inclusiv sa aduca la cunostinta numarul
de locuri vacante in cadrul Institutiei medico-sanitare publice ,Institutul de
Medicina Urgenta.

Invoca ca, instanta nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata. Astfel, au
fost neglijate prevederile Legii cu privire la reducerea statelor de personal, inclusiv
Conventia colectiva nr. 11 din 28 martie 2012 cu privire la criteriile de reducere 1n
masa a locurilor de munca, care in art. 2 alin.(1) lit. e) stabileste ca reducerea in masa
poate avea loc atunci cand din cadrul unitatii activeaza peste 400 de persoane, sunt
concediati cel putin 10% din angajati. In speta, paratul indica de o reducere a statelor
de personal, atunci aceasta reducere nu putea fi efectuatd cu 6 angajati, deoarece
cuantumul minim de 10 procente din numarul de 1000 de angajati, constituie 100 de
salariati.

Indica recurentul cd, instantele ierarhic inferioare au ignorat si prevederile art.
329 Codul muncii referitor la obligatia angajatorului la repararea integrala a
prejudiciului material si moral, deoarece a fost ilegal lipsit de dreptul de a munci. In
concluzie, atat instanta de fond, cat si cea de apel, s-a bazat doar pe probele
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prezentate de catre parat/intimat si a ignorat probele prezentate de el, fard a da o
apreciere acestora.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 11 iulie 2017, iar Gheorghi
Sova, prin intermediul avocatului Iulian Rusanovschi, a declarat recurs la 01
septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.165), ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Gheorghi Sova, prin intermediul avocatului Iulian Rusanovschi si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 89 alin.(2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
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toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primeli instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei si anume copia carnetului de munca rezulta ca
Gheorghi Sova a fost angajat la data de 27 ianuarie 2014 in functia de vicedirector
economie in aparatul de conducere al Institutiei medico-sanitare publice ,,Centrul
National Stiintifico-Practic de Medicina Urgentd”, conform ordinului nr. 16 din 27
lanuarie 2014 (f.d.20).

La 27 i1anuarie 2014, intre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, in
persoana ministrului s1 Gheorghi Sova a fost incheiat contractul individual de munca
nr. 01, privind angajarea lui Gheorghi Sova in functia de vicedirector economie in
cadrul Institutiei medico-sanitare publice ,,Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicina Urgenta”. Durata contractului fiind de 5 ani, insa cu termen de proba de 6
luni (f.d.8-9).

Tot aici, este de mentionat ca conform ordinului Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova nr.332 din 11 aprilie 2014 ,,Cu privire la Institutia medico-
sanitara publicd ,,Institutul de Medicina Urgentd” si deciziei din 04 iulie 2014 a IS
,.Camera Inregistrarii de Stat”, incepand cu 04 iulie 2014, Institutia medico-sanitara
publica ,,Centrul National Stiinfifico-Practic de Medicind Urgentd” se numeste
Institutia medico-sanitara publica ,,Institutul de Medicina Urgenta”.

Prin ordinul nr. 15-P§ 1 din 11 februarie 2016 ,,Cu privire la personal” al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, in temeiul prevederilor art. 86 alin.(1)
lit.c), 88 Codul muncii, ordinului Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.
1025 din 31 decembrie 2015 ,,Cu privire la aprobarea organigramei Institutiei
medico-sanitare publice ,,Institutul de Medicina Urgenta”, pct.9 al Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatagii al Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 397 din 31 mai 2011, s-
a dispus, conform pct.1, reducerea de la 11 februarie 2016 a functiei de vicedirector
economie, Institutia medico-sanitard publica ,,Institutul de Medicina Urgenta”, iar
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conform pct. 2- preavizarea, contra semnaturd, despre concedierea in contextul
modificarii statutului de personal, incepand cu 11 aprilie 2016, lui Gheorghi Sova,
vicedirector economie, Institutia medico-sanitara publica ,,Institutul de Medicina
Urgenta” (f.d.7).

Conform pct. 4 al aceluiasi ordin, s-a propus lui Gheorghi Sova functia de sef
Departament mentenanta, infrastructura si dezvoltare, Institutia medico-sanitara
publica ,,Institutul de Medicina Urgenta” (f.d.7).

Aici Colegiul noteazd ca ordinul respectiv i-a fost adus la cunostinta lui
Gheorghi Sova, contra semnatura (f.d.7).

Prin ordinul nr. 34 P§ 4 din 11 aprilie 2016 ,,Cu privire la concedierea lui
Gheorghi Sova” al Ministerului Sandtitii al Republicii Moldova, in temeiul
prevederilor art. 86 alin.(1) lit.c), 88 Codul muncii, ordinului Ministerului Sanatatii
al Republicii Moldova nr. 1025 din 31 decembrie 2015 ,,Cu privire la aprobarea
organigramei Institutiei medico-sanitare publice ,,Institutul de Medicina Urgenta”,
pct.9 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 397
din 31 mai 2011, s-a dispus, conform pct. 1, concedierea incepand cu 11 aprilie 2016,
a lui Gheorghi Sova, vicedirector economie, Institutia medico-sanitard publica
,Institutul de Medicina Urgenta”, iar conform pct. 2, achitarea de catre contabilitatea
Institutiei medico-sanitare publice ,,Institutul de Medicina Urgenta” lui Gheorghi
Sova a tuturor drepturilor salariale ce 1 se cuvin (f.d.6).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 11 iulie 2016 Tmpotriva
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Institutia
medico-sanitara publica ,,Institutul de Medicina Urgenta”, Gheorghi Sova a solicitat
anularea ordinului nr. 34 P § 4 din 11 aprilie 2016 cu privire la concedierea in
legatura - reducerea numarului / statelor de personal si restabilirea in campul muncii,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu in legatura cu concedierea
ilegala, incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 le1 si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d.3-5).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii, or, concluzia instantelor ierarhic inferioare este
rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a
probatoriului administrat in cauza, prin se impune rejudecarea cauzei in ordine de
apel.

Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sd cuprinda motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care sau inlaturat cererile partilor. O hotarare judecatoreasca trebuie sa
cuprindd in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele partilor,
iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic litigios, in caz
contrar hotararea se va considera lipsita de suport probatoriu si legal si pronuntata
cu nerespectarea prevederilor legale.



Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare au invocat ca angajatorul a
respectat normele de drept la concedierea reclamantului din functia de vicedirector
economie, Institutia medico-sanitara publica ,,Institutul de Medicina Urgenta”, in
legatura cu reducerea numarului statelor de personal si anume prevederile art. 87,
art. 86 alin. (1) lit.c) si art. 88 Codul muncii.

Colegiul reliefa ca instanta de apel in partea respectarii perioadei de
preavizare si respectiv emiterea ordinului de concediere la 11 aprilie 2016, a indicat
ca insdsi Gheorghi Sova prin cerere a solicitat concedierea sa, incepand cu 11 aprilie
2016.

La acest capitol, Colegiul apreciaza a fi relevant argumentul recurentului
precum ca cererea respectiva tine de solicitare de concediere a Iui Gheorghi Sova
din functia de economist categoria I, care nu ar avea ceva comun cu functia de
vicedirector economie, functie din care a fost concediat reclamantul.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeaza ca din textul cererii depuse de
Gheorghi Sova, la care face referire instanta de apel se distinge ca reclamantul
solicita concedierea sa, incepand cu 11 aprilie 2016, din functia de economist
categoria I in cadrul Institutiei medico-sanitare publice ,Institutul de Medicina
Urgenta”, incepand cu 11 aprilie 2016 (f.d.73).

In contextul dat, Colegiul remarcd ci era de obligatia instantei de apel la
examinarea cauzei in ordine de apel, de a verifica care au fost, de fapt, functiile
detinute pana la concediere de catre Gheorghi Sova in cadrul Institutiei medico-
sanitare publice ,,Institutul de Medicina Urgenta”.

Or, in conditiile cand reclamantul pretinde concedierea sa din functia de
economist categoria |, detinutda in cadrul Institutiei medico-sanitare publice
wHInstitutul de Medicind Urgenta”, incepand cu 11 aprilie 2016, insa, in final, este
concediat din functia de vicedirector economie, in legaturd cu reducerea statelor de
personal, acest aspect urma a fi argumentat de catre instanta de apel.

Mai mult ca atat, la caz nu a fost probat faptul ca functia de economist
categoria | ar presupune aceleasi obligatii/atributii ca si functia de vicedirector
economie precum si ca, de fapt, ar fi aceeasi functie, doar ca sunt denumite diferit.

In spetd, Colegiul relevi ci instanta de apel pe 1anga faptul ci urma a stabili
cate functii detinea reclamantul, urma a identifica motivul de concediere a
reclamantului si anume: din initiativa angajatorului in legatura cu reducerea statelor
de personal sau din initiativa proprie a angajatului, in conditiile cand exista si cererea
reclamantului de concediere din 11 aprilie 2016, mentionata supra. Cu atat mai mult
ambele motive de concediere se axeaza pe temeiuri de drept diferite. Din textul
cererii reclamantului nu se distinge ca reclamantul isi exprima acordul la concediere
in rezultatul reducerii statelor de personal si preavizarea sa in acest sens, Of,
reclamantul pretinde concedierea sa din o altd functie decat cea de vicedirector
economie.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru reducerea numarului sau
a statelor de personal din unitate.

Conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, salariatul are dreptul la demisie —
desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii alin.(4%), din

8



proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa, cu 14 zile
calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat
urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea.

La rejudecarea cauzei, urmeaza a fi verificate aceste aspecte, deoarece
legalitatea ordinului de concediere a reclamantului urmeaza a fi stabilita si prin
prisma acestui aspect, intru determinarea certa a motivului si temeiului de drept ce
a stat la baza emiterii acestuia.

Chiar s1 in conditiile cand inscrierile efectuate in carnetul de munca denota ca
reclamantul a detinut doar functia de vicedirector economie in cadrul Institutiei
medico-sanitare publice ,,Institutul de Medicind Urgenta”, instanta de apel urma sa
stabileasca relevanta cererii din 11 aprilie 2016 privind concedierea lui Gheorghi
Sova din functia de economist categoria I pe numele directorului Institutiei, fiind si
mentiunea directorului in acest sens ,,accept”. Or, instanta de apel a retinut aceasta
cerere ca un argument ,,pro” la respectarea termenului de preavizare si respectiv
concediere a reclamantului din functia de vicedirector economie.

La acest capitol, Colegiul indica ca recurentul insista asupra faptului precum ca
la concedierea sa nu a fost respectat termenul de preavizare conform art. 88 alin.(1)
lit.b) Codul muncii, conform caruia angajatorul este in drept sa concedieze salariatii
de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea numarului
sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca va emite un
ordin (dispozitie, decizie, hotdrare) cu privire la preavizarea, sub semnatura, a
salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a
statelor de personal. In caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, vor fi
preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi reduse.

Colegiul precizeaza ca, in spetd nu se neaga existenta ordinului de preavizare,
doar cd se insista cd ordinul de concediere din 11 aprilie 2016 a fost emis pana la
expirarea acestui termen de doud luni, or, modul de calculare a termenului este
prevazut de art. 14 Codul muncii si, in opinia recurentului, urma sa se scurga
termenul la 12 aprilie 2016 si nu la 11 aprilie 2016.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a apelului, deoarece prezintd relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solufia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii.

Colegiul remarca ca, instanta inferioara avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civild, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui Inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa reflecte in
hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130
alin.(4) Cod de procedura civila.



Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari 1l are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cétre
instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, Ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide c@ examinarea pricinii in ordine de apel
a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile in care nu este analizat insasi
ordinul contestat prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de altfel
fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta trebuie
sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotarirea numai 1n temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca cauza fisi
pastreazd impartialitatea si1 obiectivitatea, creecaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Gheorghi
Sova, prin intermediul avocatului Iulian Rusanovschi si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-Se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerentad. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate i cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghi Sova, prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi.

Se caseaza decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Gheorghi Sova impotriva
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Institutia
medico-sanitara publica ,Institutul de Medicina Urgentd” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea In cAmpul muncii, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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