prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-2101/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
07 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantii societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, Valerii Bogdan si Olga
Mocan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,

adoptata in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui
Constantin Becciev impotriva societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenient accesoriu Veronica Herta cu privire la anularea hotararilor Consiliului
societatil pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, anularea ordinelor cu privire la anularea
concediului anual de odihna si cu privire la incetarea contractului individual de
munca, restabilireca in functia anterior detinutd, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 23 noiembrie 2013, Constantin Becciev a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” (denumirea
prescurtata SA ,,Apa-Canal Chisinau”) cu privire la anularea hotararilor Consiliului
societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, anularea ordinelor cu privire la anularea
concediului anual de odihna si cu privire la incetarea contractului individual de
munca, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii mentioneaza ca, conform ordinului nr. 79-c din 23
octombrie 2000 emis de SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost angajat, prin transfer, in
functia de director general interimar al societatii. Iar la 02 martie 2001, prin ordinul
nr. 34-p din 19 martie 2001 a fost confirmat in functia de director general al SA
,,Apa-Canal Chisinau”.

Releva reclamantul ca, la 08 septembrie 2016, prin ordinul nr. 188 ,.a”-p, a fost
anulat ordinul nr.74-c din 02 septembrie 2016 de acordare a concediul de odihna
anual, iar la 09 septembrie 2016, prin ordinul nr.188 ,,b”-p, a fost incetat contractul
individual de munca, fiind eliberat din functie.



Considera ca ordinele emise si concedierea sa drept ilegala, efectuata cu
incdlcarea normelor materiale si de procedura.

Astfel, invoca faptul ca nu a existat temei de a-i anula concediul acordat si de
a-1 rechema din concediul de odihna anual, cu atidt mai mult ca nu si-a dat acordul
sau de a fi rechemat, circumstanta care contravine dispozitiilor art. 122 din Codul
muncii.

Succesiv, reclamantul evidentiaza ca, ordinul cu privire la Incetarea
contractului individual de munca nu corespunde exigentelor legale, deoarece acesta
nu prevede norma de drept in baza careia a fost eliberat, or, indicarea in ordin doar a
art. 81 alin. (1) lit. b) Codul muncii nu este suficienta si relevanta, deoarece aceasta
este o norma de trimitere, care in mod obligatoriu necesitd a fi urmata de o alta
norma care ar fi servit temei de eliberare din functie.

Sustine reclamantul ca, nu a admis careva abateri ce ar fi servit drept temei
pentru eliberarea sa din functie.

Solicita a declara ilegal ordinul nr. 188 ,,a”-p din 08 septembrie 2016 ,,.Cu
privire la anularea concediului de odihna anual”; a declara ilegal ordinul nr. 188
,b”-p din 09 septembrie 2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
munca”; restabilirea in campul muncii; achitarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu in legatura cu eliberarea ilegald; incasarea in beneficiul sdu a sumei de
100000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral; si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 28 decembrie 2016 (f.d. 168
verso, 169 recto, vol. I) solicita admiterea cererii; declararea ilegalitatii si anularea
ordinului nr. 188 ,,a”-p ,,Cu privire la anularea concediului de odihna anual” emis de
catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” la 08 septembrie 2016; declararea ilegalitatii si
anularea ordinului nr. 188 ,,b”-p ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
munca semnat cu Constantin Becciev — director general al SA ,,Apa-Canal
Chiginau” emis de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 09 septembrie 2016;
restabilirea lui Constantin Becciev in campul muncii; incasarea din contul SA ,,Apa-
Canal Chisinau” in beneficiul lui Constantin Becciev a salariului mediu lunar pentru
intreaga perioada de lipsa fortata de la serviciu, incepand cu 09 septembrie 2016 si
pana la repunerea reclamantului in functie; incasarea din contul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” 1n beneficiul lui Constantin Becciev a sumei de 100 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si a sumei de 21 026 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata.

Invoca faptul ca, la data intocmirii cererii, salariul mediul pentru perioada de
lipsa fortata de la serviciu (09 septembrie 2016 — 27 decembrie 2016) constituie suma
de 119 850,03 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 23 ianuarie 2017
(f.d.127 recto-verso, f.d. 170, vol. 1) s-a introdus in proces Veronica Herta in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 23 ianuarie 2017 (f.d. 128-132,
170 verso, vol. I) solicita admiterea cererii; declararea ilegalitatii si anularea
hotararii Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 08 septembrie 2016, expusa in
procesul-verbal nr. 3 al sedintei Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 07
septembrie 2016, intrerupta si continuata la 08 septembrie 2016 ,.Cu privire la
anularea ordinului nr. 74-c din 02 septembrie 2016 ,,Cu privire la acordarea
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concediului anual de odihna lui Constantin Becciev”; declararea ilegalitatii si
anularea ordinului nr.188 ,,a”-p ,,Cu privire la anularea concediului de odihna
anual” emis de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 08 septembrie 2016; declararea
ilegalitatii si anularea hotararii Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SA
,,Apa-Canal Chisinau” din 08 septembrie 2016, expusa in procesul-verbal nr. 31 al
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” ,,Cu
privire la acceptarea propunerii de incetare inainte de termen a imputernicirilor lui
Constantin Becciev, in calitate de director general al SA ,,Apa-Canal Chisinau”;
declararea ilegalitatii si anularea ordinului nr. 188 ,,b”-p ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de munca semnat cu Constantin Becciev — director general al
SA ,,Apa-Canal Chisinau” emis de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 09 septembrie
2016; restabilirea lui Constantin Becciev in campul muncii; incasarea din contul SA
,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Constantin Becciev a salariului mediu lunar
pentru intreaga perioada de lipsd fortata de la serviciu, incepand cu 09 septembrie
2016 si pana la repunerea reclamantului in functie (care incepand cu data de 09
septembrie 2016 si pana la intocmirea cererii de concretizare a pretentiilor — 23
lanuarie 2017 constituie suma de 183 487,56 de lei); incasarea din contul SA ,,Apa-
Canal Chisinau” in beneficiul lui Constantin Becciev a sumei de 100 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral si a sumei de 21 026 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor invoca faptul ca, ordinul
nr.74-c din 02 septembrie 2016 a fost emis in strictd conformitate cu normele
pertinente, iar prin hotararea din 08 septembrie 2016 Consiliul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” si-a depasit atributiile, or, acesta nu era investit cu competenta de a anula
acte emise de organul executiv al SA ,,Apa-Canal Chiginau”.

Succesiv, releva ca hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor
SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 08 septembrie 2016 este ilegald, deoarece insasi
Adunarea a fost convocata cu incalcarea normelor legale si statutare, nu de catre
organul executiv colectiv al societatii, ultimului nefiindu-i comunicat despre
convocarea si petrecerea Adunarii.

La fel, invoca faptul ca Adunarea Generale Extraordinare a Actionarilor SA
,,Apa-Canal Chisinau” a fost convocata la 07 iunie 2016 si s-a petrecut la 08
septembrie 2016, adica cu incalcarea termenului de 30 de zile stabilit de art. 51
alin.(5) din Legea cu privire la societatile pe actiuni.

Mai mult decat atat, Constantin Becciev a fost concediat in perioada aflarii lui
in concediu de odihna anual, fapt ce contravine art. 86 alin. (2) din Codul muncii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 20 februarie 2017
(f.d. 175-182 recto-verso vol. 1) s-a admis partial actiunea; s-au declarat ca ilegale si
s-au anulat:

- hotararea Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 08 septembrie 2016,
expusa in procesul-verbal nr. 3 al sedintei Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau” din
07 septembrie 2016, intrerupt si continuat la 08 septembrie 2016 ,,Cu privire la
anularea ordinului nr.74-c din 02 septembrie 2016 privind acordarea concediului
anual de odihna lui Constantin Becciev”;

- ordinul nr.188 a-p din 08 septembrie 2016, emis de presedintele Consiliului
SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea concediului de odihna anual;



- hotararea Adunarii generale extraordinare a actionarilor SA , Apa-Canal
Chisinau” din 08 septembrie 2016, expusa in procesul-verbal nr. 31 cu privire la
acceptarea propunerii de incetare inainte de termen a imputernicirilor lui Constantin
Becciev in calitate de director general al SA ,,Apa-Canal Chisinau” si numirea in
functia de director general al SA ,,Apa-Canal Chisinau” a Veronicai Herta;

- ordinul nr.188 b-p din 09 septembrie 2016, emis de presedintele Consiliului
SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la incetarea contractului individual de munca
semnat cu Constantin Becciev, director general al SA ,,Apa-Canal Chisinau”;

Totodata, s-a restabilit Constantin Becciev in functia de director general al
SA,,Apa-Canal Chisinau”; s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul
lui Constantin Becciev despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in suma de un
salariu mediu lunar, ce constituie suma de 33 966,41 de lei; s-a incasat de la
SA,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Constantin Becciev cheltuielile de
judecata sub forma de cheltuieli pentru achitarea serviciilor juridice in marime de
10 000 de lei; s-a dispus executarea imediatd a hotararii judecatoresti in partea
restabilirii lui Constantin Becciev in functia detinuta de director general al SA,,Apa-
Canal Chisinau”; in rest, S-au respins ca neintemeiate pretentiile privind incasarea
salariului mediu pentru intreaga perioada de lipsa fortata de la serviciu, incepand cu
09 septembrie 2016 si pina la repunerea in functie, incasarea prejudiciului moral in
marimea ce excede suma de 33 966,41 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in marimea ce excede suma de 10 000 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ca, nici normele Legii
privind societatile pe actiuni, nici prevederile Statutului SA ,,Apa-Canal Chiginau”
nu atribuie Tn competenta Consiliul Societatii dreptul de a reprezenta societatea in
raport cu angajatii sai, cu atdt mai mult acordarea concediilor de odihna anuale,
aceasta competenta revenindu-i exclusiv organului executiv. Astfel, prin adoptarea
hotararii Consiliului din 08 septembrie 2016, expusa in procesul verbal nr. 3 al
sedintei si a ordinului presedintelui Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 188/a-
p din 08 septembrie 2016 privind anularea ordinului nr.74-c din 02 septembrie 2016
,,Cu privire la acordarea concediului anual de odihna lui Constantin Becciev”,
anuland 1n esentd un ordin emis de organul executiv al societatii, Consiliul SA,,Apa-
Canal Chisinau” si presedintele Consiliului si-au depasit competentele legale si
statutare stabilite.

in alta ordine de idei, instanta inferioara a stabilit ci, in situatia in care ordinul
de acordare a concediului lui Constantin Becciev era deja emis, iar Consiliul
SA,,Apa-Canal Chisinau” a apreciat ca fiind ilegale hotararea Comitetului de
conducere al acesteia din 02 septembrie 2016 si ordinul nr. 74-c din 02 septembrie
2016 privind acordarea concediului anual de odihna, salariatul urma a fi rechemat
din concediu in conformitate cu prevederile Codului muncii si urma a fi initiata o
ancheta de serviciu, iar in dependenta de rezultatele anchetei sa se decida referitor la
incetarea inainte de termen a imputernicirilor lui Constantin Becciev in calitate de
director general al SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Aderent, prima instanta a stabilit ca contrar art. 51 alin. (5) din Legea cu
privire la societatile pe actiuni, in spetd, a fost depasit cu mult termenul de 30 de
zile de tinere a adunarii generale extraordinare a actionarilor, or, potrivit procesului-
verbal nr. 31 Adunarea Generalda Extraordinara a Actionarilor SA , Apa-Canal



Chisinau” din 08 septembrie 2016 a fost convocatd conform hotaririi Consiliului
SA,,Apa-Canal Chisinau” din 07 iunie 2016.

La fel, constatand legalitatea ordinului nr.74-c din 02 septembrie 2016 ,,Cu
privire la acordarea concediului anual de odihna lui Constantin Becciev”, instanta
inferioard a conchis ca hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor
SA,,Apa-Canal Chisinau” din 08 septembrie 2016, contravine normei art. 86 alin.(2)
din Codul muncii, deoarece incetarea inainte de termen a imputernicirilor lui
Constantin Becciev in calitate de director general al SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
avut loc in perioada 1n care ultimul se afla in concediu anual.

Succesiv, prima instanta a concluzionat ca, desi potrivit Statutului SA ,,Apa-
Canal Chisindu” 1incetarea inainte de termen a imputernicirilor conducatorului
societatil tine de competenta Adunarii Generale a Actionarilor, atadt in hotararea
Adunarii generale a actionarilor, cat si in ordinul de concediere urma a fi specificat,
sub sanctiunea nulitatii, circumstantele si temeiul juridic care au dus la adoptarea
deciziei de incetare a raporturilor de munca.

Cat tine de Raportul privind rezultatele controlului activitatii licentiate
desfasurate de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” in perioada anilor 2013-2015,
intocmit de ANRE, cat si comunicatul Procuraturii Anticoruptie potrivit cdruia, la
08 noiembrie 2016, Constantin Becciev a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') din Codul penal, prima instanta a retinut
ca in conformitate cu prevederile art. 200 din Codul de procedura penald coroborate
cu dispozitiile art. 76 lit. g) din Codul muncii, reclamantul urma a fi suspendat din
functie pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

In continuare, instanta inferioara a constatat ca, in conformitate cu art. 206
alin. (1) lit. d) din Codul muncii, concedierea reclamantului in temeiul art. 86 lit. k)
din Codul muncii presupune urmarea unei proceduri obligatorii, deoarece reprezinta
0 sanctiune disciplinard, care in speta insa nu a avut loc.

Cumuland circumstantele constatate, instanta inferioara a ajuns la concluzia de
a admite capatul de cerere cu privire la anularea hotararii Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 08 septembrie 2016,
expusa in procesul-verbal nr. 31 ,,Cu privire la acceptarea propunerii de incetare
inainte de termen a imputernicirilor lui Constantin Becciev, in calitate de director
general al SA ,,Apa-Canal Chisinau” si a ordinului nr. 188 b-p din 09 septembrie
2016 emis de presedintele Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau” ,,Cu privire la
incetarea contractului individual de munca semnat cu Constantin Becciev, director
general SA ,,Apa Canal Chisinau.

Totodata, avand in vedere ca a stabilit ilegalitatea ordinului nr. 188 b-p din 09
septembrie 2016, s-a ajuns la concluzia de a admite si pretentia cu privire la
restabilirea lui Constantin Becciev in functia de director general al SA ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Distinct circumstantelor relevate, prima instanta a apreciat ca fiind
neintemeiata pretentia reclamantului cu privire la incasarea salariului mediu lunar
pentru lipsa fortata de la locul de munca incepind cu data de 09 septembrie 2016
pana la data repunerii in functie, or, in perioada 05 septembrie 2016 — 23 martie
2017, Constantin Becciev s-a aflat in concediu anual platit, iar incasarea salariului
mediul lunar pentru lipsa fortata de la munca pentru aceasta perioada ar constitui o
imbogatire fard justa cauza.



Insa, prin prisma art. 90 alin. (3) si art.art. 329-332 din Codul muncii, instanta
inferioara a conchis oportun de a admite pretentia privind repararea din contul
SA,, Apa-Canal Chisinau” in beneficiul lui Constantin Becciev a prejudiciului moral,
cauzat prin privarea de dreptul de a munci, in suma de un salariu mediu lunar al
salariatului, care potrivit certificatului eliberat de angajator constituie suma de
33966,41 de lei.

In rest, pretentiile lui Constantin Becciev privind incasarea prejudiciului moral
in marimea ce excede suma unui salariu mediu lunar, fiind apreciate de prima
instanta ca neintemeiate, or, insasi restabilirea dreptului la munca incalcat deja
constituie o satisfactie efectiva si echitabila.

Subsecvent, constatand caracterul subordonat al capatului de cerere cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridice, si avand in vedere ca s-a constatat
necesitatea admiterii partiale a pretentiilor principale, prima instanta prin prisma
art.94 si art.96 din Codul de procedura civild a ajuns la concluzia necesitatii admiterii
partiale si a pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,
apreciind ca fiind necesare si rezonabile doar in marime de 10 000 de lei, dintre care
5 000 de lei ca onorariu al avocatilor (tinand cont de complexitatea cauzei) si 5 000
de lei pentru participarea in 10 sedinte de judecatd, in rest pretentiile din cererea de
chemare in judecata privind incasarea cheltuiclilor de judecata in marimea ce exced
suma de 10 000 de lei, fiind real achitate, urmeaza a fi lasate pe seama
reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 (f.d. 217, 218-244 vol.l)
s-a respins apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 20 februarie 2017.

La 13 septembrie 2017, reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Valerii
Bogdan si Olga Mocan au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Ragcani) din 20 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari in sensul
respingerii integrale a actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 3-8 vol. 11).

In motivarea recursului mentioneazi ca instantele inferioare au interpretat in
mod eronat legea, au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar
probele si argumentele SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

In debutul ilegalitatii deciziei recurate invoca faptul ci, instantele inferioare nu
au solutionat diferendul dedus judecatii prin prisma pct. 20 din hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014, care justifica actiunile SA
,,Apa-Canal Chisinau”.

Succesiv, releva faptul ca, raporturile de munca dintre Constantin Becciev, in
calitate de salariat si angajatorul acestuia, care este Adunarea generala a actionarilor
SA ,,Apa-Canal Chisinau”, care a delegat atributia de semnare a contractului
individual de munca presedintelui Consiliului societatii, sunt reglementate de art. 61
alin. (3) din Codul civil, Legea cu privire la societatile pe actiuni si art. 258-266 din
Codul muncii.

Astfel, invocand ca in speta, contractul individual de munca a fost incheiat
intre Constantin Becciev, In calitate de salariat, iar in calitate de angajator
participand Consiliul SA ,Apa-Canal Chisinau”, in numele presedintelui
Consiliului, considera ca, Consiliul societatii, avand calitatea de angajator al lui
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Constantin Becciev, corect si in limita competentelor sale a constatat ca fiind ilegal
ordinul nr. 74-c din 02 septembrie 2016 ,,Cu privire la acordarea concediului anual
de odihna” si a hotarat anularea acestuia, deoarece prin prisma art. 115 alin. (6) din
Codul muncii, decizia cu privire la acordarea concediul de odihna anual al
directorului general al SA ,,Apa-Canal Chisinau” urma sa fie luata de catre Consiliul
societatil.

Sustine ca, instantele inferioare eronat au conchis ca Adunarea generala a
actionarilor este in drept de a alege organul executiv si a numi conducatorul acesteia
doar numai in conditiile Codului muncii.

in corolar, mentioneazi ca instantele inferioare eronat au stabilit ci, Adunarea
generala extraordinara a actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 08 septembrie
2016 a fost convocata prin hotararea Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau” din 07
iunie 2016. La acest capitol mentioneaza ca, indicarea datei de 07 iunie 2016 in
procesul-verbal nr. 31 din 08 septembrie 2016 a Adunarii generale extraordinare a
actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” este de fapt o eroare mecanica.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau

7



in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate considera ca, in speta, calea de atac a fost demarata
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul exact al comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,
insa, aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 11417 din 10 iulie 2017 (f.d. 245 vol. 1), iar
cererea de recurs a fost depusa la 13 septembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d. 3 vol. II).

Instanta de recurs apreciaza memoriul inserat in recurs ca fiind declarativ,
deoarece este lipsit de substanta, reiesind din asertiunile ce succed.

Primordial, completul de admisibilitate nu poate acceptata argumentele
reprezentantilor recurentei cu trimitere la pct. 20 din hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014, care in acceptiunea lor justifica
actiunile SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Or, recomandarile Curtii Supreme de Justitie si hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie reprezinta evaluari ale practicii judiciare existente si asertiuni
cu privire la modul de punere in aplicare a legii, avand caracter consultativ si nu pot
constitui baza formala a hotararilor judecatoresti, pentru ca nu sunt izvor oficial de
drept, iar practica nationala pe asemenea categorii de litigii invocate in cererea de
recurs este diferitd de respectiva cauza.

Succesiv, instanta de recurs apreciaza ca fiind aberante si inacceptabile
alegatiile reprezentantilor recurentei cu privire la faptul ca, in speta, angajatorul lui
Constantin Becciev este Consiliul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in numele
presedintelui Consiliului.

Or, din continutul contractului individual de munca nr. 33 din 11 februarie
2009 (f.d. 5-7 recto-verso vol. 1) rezulta indubitabil ca, acesta a fost semnat intre
Constantin Becciev, in calitate de salariat si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, din numele
careia a actionat presedintele Consiliului SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Eduard Musuc
in baza Statutului societatii.

Astfel, se deduce c4, 1n calitate de angajator a intimatului Constantin Becciev
apare SA ,,Apa-Canal Chisinau” in nume propriu si nicidecum Consiliul SA ,,Apa-
Canal Chisindau”, in numele presedintelui Consiliului, circumstanta care atesta
contrariul argumentelor invocate de catre reprezentantii recurentei.

Mai mult decat atat, sunt lipsite de substantd si suport legal alegatiile
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reprezentantilor recurentei cu privire la faptul ca, Consiliul SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, avand calitatea de angajator al Iui Constantin Becciev, corect si in limita
competentelor sale a constatat ca fiind ilegal ordinul nr. 74-c din 02 septembrie
2016 ,,Cu privire la acordarea concediului anual de odihna™ si a hotarat anularea
acestuia, deoarece prin prisma art. 115 alin. (6) din Codul muncii, decizia cu privire
la acordarea concediului de odihna anual directorului general al SA ,,Apa-Canal
Chisinau” urma sa fie luata de catre Consiliul societatii.

Or, in sensul art. 65 alin. (2) din Legea privind societatile pe actiuni, Consiliul
societatil, conform prezentei legi si/sau statutului societatii, are urmatoarele
atributii: a) decide cu privire la convocarea adundrii generale a actionarilor si
intocmirea listei candidatilor pentru alegerea organelor de conducere ale societatii;
b) aproba valoarea de piatd a bunurilor care constituie obiectul unei tranzactii de
proportii; ¢) decide cu privire la incheierea tranzactiilor de proportii prevazute la
art.83 alin.(1) si a tranzactiilor cu conflict de interese ce nu depdsesc 10% din
valoarea activelor societatii conform ultimului raport financiar; d) incheie contracte
cu organizatia gestionara a societatii; €) confirma registratorul societatii si stabileste
cuantumul retributiei serviciilor lui; f) aproba prospectul ofertei publice de valori
mobiliare; g) aproba darea de seama asupra rezultatelor emisiunii si modificd in
legiturd cu aceasta statutul societitii; g') aprobd decizia cu privire la emisiunea
obligatiunilor, cu exceptia obligatiunilor convertibile, precum si darea de seama
asupra rezultatelor emisiunii de obligatiuni; h) decide, in cursul anului financiar, cu
privire la repartizarea profitului net, la folosirea capitalului de rezerva, precum si a
mijloacelor fondurilor speciale ale societatii; 1) face, la adunarea generald a
actionarilor, propuneri cu privire la plata dividendelor anuale si decide cu privire la
plata dividendelor intermediare; i') decide cu privire la instrdinarea actiunilor de
tezaur prin expunerea lor la vinzare publica; j) aproba fondul si/sau normativele de
retribuire a muncii salariatilor societatii; k) decide cu privire la aderarea societatii la
asociatie sau la o altd uniune; 1) decide in orice alte probleme prevazute de prezenta
lege si de statutul societatii.

In coroborare nu norma precitati, pct. 11.7 al Statutului SA ,,Api-Canal
Chisindu” confera Consiliului societatii urmatoarele atributii exclusive: a) decide
modul de ingtiintare a actionarilor despre tinerea Adundrii generale, precum si
modul in care materialele ce tin de chestiunile incluse pe ordinea de zi a Adunarii
generale sint remise actionarilor pentru luare de cunostintd; b) decide modul de
asigurare a accesului actionarilor la documentele societatii, prevazute la art.92 alin.1
din Legea privind societatile pe actiuni; ¢) aproba darile de seama trimestriale ale
organelor executive ale societatii; d) hotaraste privind deschiderea, transformarea
sau dizolvarea filialelor si reprezentantelor, privind numirea si eliberarea din functie
a conducdtorilor lor, precum si modificarile si completarile operate in Statut in
legatura cu aceasta; e) decide cu privire la convocarea Adundrii generale a
actionarilor; f) aproba valoarea de piatd a bunurilor, care constituie obiectul unei
tranzactii de proportii; g) decide cu privire la incheierea tranzactiilor de proportil,
prevazute la art.83 alin. (1) din Legea privind societatile pe actiuni; h) confirma
registratorul societatii si stabileste cuantumul retributiei serviciilor lui; i) decide, in
cursul anului financiar, cu privire la repartizarea profitului net, folosirea capitalului
de rezerva si a celui suplimentar, precum si a mijloacelor fondurilor speciale ale
societatii; j) decide cu privire la plata dividendelor intermediare si 1nainteaza
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propuneri spre examinare in cadrul adunarilor generale ale actionarilor cu privire la
plata dividendelor anuale; k) aproba fondul sau normativele de retribuire a muncii
personalului societatii; 1) decide cu privire la aderarea Societdtii la diferite
holdinguri, asociatii si alte uniuni; m) aproba planurile anuale si de perspectiva in
activitatea Societatii; n) aproba structura Organizatorica a Societatii; 0) decide cu
privire la cumpararea de catre Societate a actiunilor proprii plasate; p) hotaraste
fondarea intreprinderilor mixte afiliate si independente, procurarea si realizarea
actiunilor (cotelor-parti) si a altor valori mobiliare ale intreprinderi; q) hotaraste cu
privire la acordarea de garantii in folosul persoanelor terte, la fel si despre
transmiterea patrimoniului in gaj; r) decide privind incheierea tranzactiilor in care
este prezent conflictul de interese; s) aproba principalele directii si prevederi ale
contractelor privind activitatea in comun cu alti agenti economici; t) numeste
reprezentantii Societatii la adunarile actionarilor si in organele de administrare ale
intreprinderilor, actiunile apartin Societatii; u) decide privind transmiterea
obligatiunilor si imputernicirilor comisiei de Inregistrare a actionarilor, reprezentati
la adunarile generale in competenta registratorului independent al Societatii; V)
incheie contracte cu organizatia gestionara a Societatii; w) aproba prospectul ofertei
publice de valori mobiliare; x) aprobd darea de seama asupra rezultatelor emisiunii
suplimentare de actiuni si modifica in legatura cu aceasta Statutul Societatii (f.d. 97-
108, 109-111, 112, 113, 114, 115, 116 recto-verso vol. I).

La fel, nu pot fi acceptate nici argumentele continute in recurs cu privire la
faptul ca, instantele inferioare eronat au conchis ca Adunarea generala a actionarilor
este in drept de a alege organul executiVv si a numi conducatorul acesteia doar numai
in conditiile Codului muncii.

La acest capitol, completul de admisibilitate noteaza ca in conformitate cu
prevederile articolului 2 din Codul muncii, totalitatea raporturilor individuale si
colective de munca, controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de
munca, jurisdictia muncii, precum si alte raporturi legate nemijlocit de raporturile
de munca sunt reglementate de Codul muncii.

Astfel, Codul muncii se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi
organice §i prin alte acte normative. lar in cazul in care instanta de judecata
stabileste ca, printr-un contract civil, se reglementeaza de fapt raporturile de munca
dintre salariat §1 angajator, acestor raporturi li se aplica prevederile legislatiei
muncii.

Nu pot fi acceptate nici alegatiile cu privire la eroarea tehnica/mecanica
strecuratd in procesul-verbal nr. 31 din 08 septembrie 2016 a Adunarii generale
extraordinare a actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la ,,indicarca datei
de 07 iunie 2016”. Or, orice eroare tehnicd/mecanica sau de altd natura urmeaza a fi
inlaturata in modul prevazut de lege.

Astfel, in situatia in care Ss-a depistat o eroare de ordin tehnic in textul
procesului-verbal nr. 31 din 08 septembrie 2016 a Adunarii generale extraordinare a
actionarilor SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ultima avea obligatia pozitiva, sub
sanctiunea nulitatii, de a o inlatura/corecta printr-un act de dispozitie si respectiv de
a demonstra acest fapt in fata instantelor de judecatia care au solutionat fondul
cauzei.

Ipoteza relevatd supra, in ansamblul ei, certificd in mod clar caracterul lipsit de
substanta al recursului declarat, deoarece reprezentantii recurentei nu au invocat
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niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.
Or, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de declarare a
recursului in sensul art. 432 din Codul de procedura civila, circumstanta care
evidentiaza caracterul declarativ al acestuia, lipsit de continut si desprinde simplul
fapt al dezacordului reprezentantilor recurentei cu solutia datd de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
Valerii Bogdan si Olga Mocan nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde Incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantii SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, Valerii Bogdan si Olga Mocan au depus prezenta cerere de recurs dupa
ce prima a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
., Levages Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei SA ,, Apa-Canal
Chisinau” i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit
combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni
privind incélcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de
vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau”, Valerii Bogdan si Olga Mocan in baza
art.433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, Valerii Bogdan
si Olga Mocan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 se
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considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta
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