Prima instanta: 1. Cotruta dosarul nr. 2ri-430/17

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Maria Ghervas, lon Druta

examinand recursul declarat de Lazarev Vladimir si reprezentantul sau, avocatul
Iosip Andrei Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017,

in cauza civild intentatd la cererea de validare a popririi naintatd de lichidatorul
societatii cu raspundere limitata ,Policonstructor”, in procedura falimentului,
intreprinderea individuala ,,Popa Ion” fata de tertul poprit Lazarev Vladimir,

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2013 s-a intentat
procedura de insolvabilitate si s-a trecut in procedura simplificata a falimentului a
societatii cu raspundere limitatd ,Policonstructor” (in continuare — SRL
,Policonstructor”) si s-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului II ,,Popa
Ion”.

La 09 noiembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Policonstructor”, II ,,Popa Ion” a depus
cerere de validare a popririi impotriva tertului poprit Lazarev Vladimir.

In motivarea cererii a mentionat ci, in rezultatul analizei actelor financiar-
contabile ale SRL ,,Policonstructor”, si anume a rulajului bancar eliberat de catre BC
,Mobiasbancda — Groupe Societe Generale” SA, s-a constatat ca in perioada
01.09.2010 — 07.02.2013, Lazarev Vladimir in calitate de administrator si unicul
asociat a retras de pe conturile intreprinderii deschise la banca respectivd mijloace
financiare in marime de 4426518 lei.

Sustine ca din informatiile eliberate de Camera Inregistrarii de Sat si de
Serviciul Fiscal de Stat, administratorul societatii pentru perioada anterioara intentarii
procesului de lichidare a figurat Lazarev Vladimir, care se face responsabil pentru
prejudiciul adus intreprinderii insolvabile si fata de creditorii acesteia.

Afirma ca din momentul inregistrarii intreprinderii si pina la intentarea
procedurii simplificate a falimentului, unicul administrator si asociat a figurat
Lazarev Vladimir, care dispunea de Tmputerniciri de a retrage sume banesti de pe
conturile bancare ale SRL ,,Policonstructor”.

Mentioneaza ca prin somatia expediata in adresa tertului poprit la 10 octombrie
2016, a solicitat ultimului restituirea sumelor de bani retrase de pe conturile bancare
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ale SRL ,,Policonstructor” in termen de 5 zile, insa pana in prezent tertul poprit nu a
intreprins nici-o masura pentru achitarea acestora.

In urma concretizarii pretentiilor, solicitd admiterea cererii, validarea popririi pe
suma datoriei in marime de 4495518 lei si incasareca de la tertul poprit Lazarev
Vladimir in folosul SRL ,,Policonstructor” a datoriei in marime de 4495518 lei.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017, rectificatd prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2017 (vol.1, £.d.92-95) s-a admis
cererea lichidatorului SRL ,,Policonstructor”, II ,,Popa lon”. S-a validat poprirea si s-
a incasat de la Lazarev Vladimir in beneficiul SRL ,,Policonstructor” datoria in
valoare de 3674022,80 de lei si la bugetul de stat taxa de stat in valoare de 25000 de
lei (vol.1, £.d.79,80-89).

La 13 noiembrie 2017 Lazarev Vladimir si reprezentantul sau, avocatul losip
Andrei au declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a cererii de validare a popririi si desfiintarea popririi.

In motivarea recursului au invocat ci creanta inaintatd nu este una exigibila,
mentionind ca cererea de validare a popririi este inaintatd cu omiterea termenului de
prescriptie, in sensul art. 267 art. 271 si art. 272 din Codul civil.

Sustin ca lichidatorul a aflat despre dreptul de creanta fata de tertul poprit la
momentul receptionarii rulajului bancar al SRL ,,Policonstructor” — 19 septembrie
2013, prin urmare considera ca somatia si cererea de validare a popririi au fost
inaintate tardiv.

Afirma ca Lazarev Vladimir a prezentat facturi fiscale prin care atestd
procurarea marfurilor care au fost achitate in numerar pentru perioada 2011-2012 in
suma cumulativa de 925674 de lei, care nu figureaza in registrul procurarilor tinut de
intreprindere §1 nici in lista procurarilor prezentata de Inspectoratul Fiscal de Stat.

Mentioneaza ca in cadrul controlului fiscal realizat de Inspectoratul Fiscal de
Stat nu s-au depistat incalcari referitor la utilizarea numerarului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul
declarat de Lazarev Vladimir si reprezentantul sau, avocatul losip Andrei urmeaza a
fi admis, hotarirea casata si remisa cauza spre rejudecare pentru urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi, iar art. 8 alin. (1) din aceea si Lege
instituie regula potrivit careia, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot
fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca, hotarirea contestata a fost pronuntata la 30 octombrie 2017 in
prezenta recurentului si a reprezentantului acestuia (vol.2, f.d. 78), iar cererea de
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recurs a fost depusa la 13 noiembrie 2017 (vol2, f.d. 99-101), prin urmare termenul
de demarare a caii de atac a fost respectat.

Materialele cauzei atesta cd, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 18
noiembrie 2013 s-a intentat procedura de insolvabilitate si s-a trecut in procedura
simplificata de faliment a SRL ,Policonstructor”; S-a desemnat in calitate de
lichidator al debitorului I ,,Popa Ion”; s-a obligat lichidatorul si notifice toti
creditorii  despre intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Policonstructor”; s-a stabilit pentru creditori termenul-limitd pentru inregistrarea
cererilor de validare a creantelor pina la 27 decembrie 2013; s-a propus creditorilor
garantati de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept preferential; s-a
stabilit verificarea creantelor, intocmirea si comunicarea tabelului definitiv catre iI
,Popa Ion” pina la 20 ianuarie 2014; s-a stabilit sedinta de validare a creantelor
pentru 17 februarie 2014, ora 10.001n sediul Curtii de Apel Chisinau, str. Teilor nr.4,
sala 8; s-a desemnat in calitate de reprezentant al creditorilor, lichidatorul SRS
,,Taratea Plus”, Ciobanu Dorin care isi va exercita atributiile prevazute de lege pina la
prima adunare a creditorilor; s-a inlaturat membrii organelor de conducere a SRL
,,Policonstructor” de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea
acestora din functiile detinute, atributiile de administrare si de dispozitie a societatii
fiind transmise lichidatorului 1I ,,Popa Ion”; s-a obligat organele de conducere ale
SRL ,,Policonstructor” si transmita neintirziat lichidatorului iI ,,Popa Ion” gestiunea
societatii pe baza de inventar si de bilant, sa transmitd patrimoniul societatii,
impreund cu registrele, cu actele (inclusiv de constituire, contabile, financiare,
corespondenta ce tine de activitatea comerciald) cu stampilele acesteia; s-a
imputernicit lichidatorul sa exercite toate atributiile in vederea administrarii si
reprezentarii societatii, valorificarii si distribuirii masei debitoare, precum si acelor
atributii prevazute de lege, In masura in care sunt necesare pentru terminarea tuturor
operatiunilor procedurii falimentului simplificat; s-a obligat reprezentatii organului
afacerilor interne si a altor organe de drept, la cererea scrisa sau verbald a
lichidatorului sa asigure ordinea publica si sd participe la exercitarea atributiilor
acestora; intru prevenirea modificdrii starii bunurilor societatii debitoare in perioada
derularii procedurii simplificate de faliment, s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri
de asigurare: a) s-a interzis instrdinarea bunurilor din masa debitoare si s-a sistat orice
modificare legata de statutul juridic al societatii debitoare sau al bunurilor ei fara
invoirea expresa a lichidatorului, b) s-a pus sechestru pe corespondenta comerciala a
societatii debitoare, ¢) s-a suspendat urmaririle individuale ale creditorilor si
executarile silite asupra bunurilor societatii debitoare, precum si curgerea prescriptiei
dreptului de a cere executarea silita a creantelor acestora contra societatii debitoare,
d) s-a suspendat calcularea penalitatilor, dobinzilor si altor plati aferente datoriilor
creditoare ale societatii debitoare, €) s-a interzis institutiilor financiare in care
societatea debitoare are deschis conturi de a dispune de mijloace existente in
conturile societatii debitoare fara un ordin al lichidatorului si s-a prescris ca toate
achitarile cu socictatea debitoare sa fie executate numai prin contul bancar de
acumulare gestionat de lichidator, f) s-a interzis achitarea dividendelor, efectuarea
altor plati legate de valorificarea hirtiilor de valoare, de achitarea veniturilor pe cotele
de participatie, de distribuire a profitului intre asociatii societatii debitoare, de
rascumpadrarea sau de procurarea de catre debitor a actiunilor plasate sau de achitarea
contravalorii partii de participatie la separarea cotei de participatie din masa debitoare
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in legatura cu iesirea sau excluderea debitorului din lista asociatilor; s-au anulat
sechestrele aplicate pe patrimoniul SRL ,,Policonstructor”, precum si masurile de
asigurare sau de limitare a societdtii debitoare sau a lichidatorului la dreptul de
administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata
sau de organele abilitate in acest sens si S-au mentinut numai masurile de asigurare
aplicate de instanta de insolvabilitate; s-a obligat lichidatorul sa efectueze notificarile
prevazute la art.35 alin. (2) si (4) din Legea insolvabilitatii si sd prezinte In termen de
15 zile lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv, instantei de insolvabilitate
spre aprobare un proiect al bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea activelor
sau actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile care se afla
pe rol in instanta de judecatd; s-a obligat lichidatorul sa execute silit prezenta
hotérire, in partea preluarii bunurilor din masa debitoare care se afla la debitor sau la
terti, cu evacuarea fortata a persoanelor care detin in posesie sub orice forma, in
modul prevazut de art. 107 din Legea insolvabilitatii, mentionindu-se ca dispozitivul
hotaririi urmeaza sa fie publicat in Monitorul Oficial al RM in termen de 10 zile din
data adoptarii (vol.1, f.d.4-5 recto-verso).

La 10 octombrie 2016 lichidatorul SRL ,,Policonstructor”, Popa lon a expediat
in adresa lui Lazarev Vladimir somatie prin care l-a notificat despre instituirea
popririi asupra sumei de 4426518 lei, care urmeaza a fi transferata in termen de 5 zile
pe contul de acumulare a administratorului autorizat Popa lon (voll, f.d.6-9).

Potrivit extrasului din cont a SRL ,,Policonstructor” se atesta faptul ca, in
perioada 01.09.2010 — 19.09.2013 Lazarev Vladimir a retras numerar de pe contul
curent a SRL ,,Policonstructor” (vol.1, f.d. 12-108).

La 09 noiembrie 2016 lichidatorul SRL ,,Policonstructor”, il ,Popa Ion” a depus
cerere de validare a popririi, iar in urma concretizarii cererii de validare a popririi a
solicitat admiterea cererii, validarea popririi asupra sumei de 4495518 lei si incasarea
de la tertul poprit Lazarev Vladimir in folosul SRL ,,Policonstructor” a datoriei in
marime de 4495518 lei (vol.1, f.d. 1-3, 230-231).

Analizind legalitatea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca, instanta de
insolvabilitate nu a tinut cont de natura pretentiilor invocate de lichidator, nu a
determinat subiectul raportului material litigios si a apreciat eronat circumstantele
cauzei.

Articolul 2 din Legea insolvabilitatii prevede notiunea de poprire ca fiind o
sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1), (2) si (3) din Legea
insolvabilitdtii, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar
si fard numerar, in monedd nationala si in valutd strdind, titlurile de valoare, alte
bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele
sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la
data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteazd prin somatie a administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului si se comunica tertului mentionat la alin. (1) Impreuna
cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a procedurii de
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insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Prin somatie se va pune in vedere tertului,
care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati farda acordul
administratorului insolvabilitdtii/ lichidatorului sumele de bani sau de a transmite
bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-
le indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pina la
achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd plata sau operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se Intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricdror alte accesorii nascute chiar
dupa infiintarea popririi.

Din analiza dispozitiilor citate se desprinde ca tertul poprit este o persoana terta
care are datorii fata de debitorul insolvabil, in baza unor raporturi juridice, sume de
bani, titluri de valoare ori alte bunuri incorporabile.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate la adoptarea
actului de dispozitie recurat a omis sa efectueze o analiza ampla a probelor anexate la
materialele cauzei pentru constatarea circumstantelor importante ale cauzei si pentru
stabilirea subiectului raportului material litigios In vederea identificarii autenticitatii
tertului poprit Lazarev Vladimir in procesul intentat.

Conform art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civild, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizicd sau juridicd prezumatd, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Instanta de recurs retine ca, lichidatorul SRL ,,Policonstructor”, Popa Ion a
inaintat impotriva lui Lazarev Vladimir cerere de validare a popririi, care a sustinut
calitatea ultimului ca fiind un tert poprit, calitate care urma a fi constatatd prin probe
pertinente, concludente, utile.

Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate urma sa individualizeze si
sa verifice calitatea procesuald a lui Lazarev Vladimir in vederea determinarii
subiectului raportului material litigios, circumstanta care nu a fost stabilitd cu
certitudine de instanta inferioara or, din continutul hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2013 (vol.1, f.d.4-5) nu este clar daca Lazarev Vladimir avea
calitate de administrator al SRL ,,Policonstructor”, tinind cont de faptul ca in
cererea de validare a popririi (vol.1, f.d.1) lichidatorul pretinde ca Lazarev Vladimir
a detinut o astfel de calitate. In acelasi timp ce din materialele cauzei nu este clar
care este calitatea lui Lazarev Vladimir in raport cu debitorul insolvabil, instanta de
insolvabilitate avea sarcina de a identifica daca Lazarev Vladimir este subiect al
raportului material litigios si care este calitatea procesuala a lui.

Instanta de recurs retine ca, la materialele cauzei lipsesc acte susceptibile sa
confirme faptul cd, Lazarev Vladimir este o persoand tertd fatd de SRL
,,Policonstructor” in timp ce din cererea de validare a popririi precum si din cea de
recurs se desprinde ca primul detinea calitate de administrator al SRL
,,Policonstructor” in perioada in care se pretinde a extras numerar de pe contul
debitorului insolvabil, or in asemenea circumstante intervine doar raspunderea
subsidiard a membrilor organelor de conducere in sensul art. 248 in raport cu art. 247
din Legea insolvabilitatii. Astfel, la materialele cauzei lipseste probe care sa

5



identifice raporturile dintre SRL ,,Policonstructor” si Lazarev Vladimir care eventual
ar putea furniza informatii cu privire la calitatea juridica a ultimului si Inldturarea
tuturor dubiilor care planeaza in privinta acestuia.

In acest sens, Instanta de recurs releva cd, la materialele cauzei nu au fost
prezentate toate actele, fapt pentru care instanta de recurs este in dificultate de a
verifica cele descrise supra, iar instanta de insolvabilitate nu a intreprins masuri in
vederea solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii
la care instanta urma sa contribuie, tinind cont de art. 118 alin. (5) din Codul de
procedurda civild care prevede ca, in caz de necesitate instanta judecatoreasca
(judecatorul) este 1n drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz,
sd prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Mai mult, concluzia instantei de apel precum ca de pe contul bancar al
debitorului de catre tertul poprit au fost retrase sume de bani In numerar este
improprie, in conditiile in care stabilirea cercului partilor in proces a dus la
determinarea eronata a subiectilor raportului material litigios in sensul art. 59 alin. (1)
din Codul de procedura civild, or conform art. 183 alin.(2) lit.c) din Codul de
procedurd civild, pregdtirea pentru dezbatere judiciard este obligatorie pentru orice
pricina civila si are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea in proces a altor persoane.

Din aceste rationamente, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
insolvabilitate nu a respectat normele de drept procedural si material, care insa au
importanta pentru solutionarea corecta a cauzei deduse judecarii, iar pe cale de
consecinta urmeaza de admis recursul declarat de Lazarev Vladimir si reprezentantul
sdu, avocatul losip Andrei.

In conformitate cu art. 429 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva deciziei se considerda declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost emise dupa pronuntarea hotaririi atacate cu recurs.

Subsidiar, instanta de recurs retine ca hotarirea recuratda a fost rectificata prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2017 (vol.2, f.d. 93-85).

Luind 1n considerare ca instanta de recurs a ajuns la concluzia de a casa
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017, completul specializat
considera necesar de a casa si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2017, or aceasta este un act subsecvent care nu poate produce efecte in lipsa actului
de dispozitie judecatoresc pe care-1 rectifica.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Chisinau a
incalcat normele de drept procedural si material si nu a determinat subiectul
raportului material litigios, erori care nu pot fi corectate in ordine de recurs,
completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii
insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Lazarev
Vladimir si reprezentantul sau, avocatul Iosip Andrei urmeaza sa fie admis cu casarea
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017 si incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2017, restituind cauza la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Lazarev Vladimir si reprezentantul sau, avocatul
losip Andrei.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2017 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2017, in cauza civila intentata la
cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul societdtii cu raspundere limitata
,,Policonstructor”, in procedura falimentului, intreprinderea individuald ,,Popa Ion”
fata de tertul poprit Lazarev Vladimir, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

lon Druta



