Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 3ra-1393/17
Judecator: V. Mihaila

DECIZIE
13 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas, Luiza Gafton
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Oztor”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de societatea cu
raspundere limitata ,,Oztor” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin
care cererca de chemare in judecatd inaintata de societatea cu raspundere limitata
,,Oztor” a fost respinsa,

constata

La 21 iunie 2017 SRL ,,Oztor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017 si a procesului verbal de
efectuare a inspectiei din 16 mai 2017.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci prin
ordinul Consiliului Concurentei nr. 08 din 16 mai 2017, emis in baza dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din 16 septembrie 2016 cu privire la
initierea investigatiilor referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 si art. 7
din Legea concurentei nr. 183 din 12 iulie 2012 de catre intreprinderile
participante la licitatiile organizate de cétre IP ,,EMP Management Durabil POP”,
adoptata in baza notei examinatorului nr. DA-07/279 din 15.09.2016, s-a dispus
efectuarea inspectiei la sediul firmei SRL ,,0Oztor”.

Mentioneazd reclamantul ca in urma actiunilor de inspectie a fost intocmit
procesul-verbal de efectuare a inspectiei din 16 mai 2017. Prin scrisoarea
Consiliului Concurentei nr. DA-06/171-1207 din 29 mai 2017, firmei SRL
,,Oztor” i-a fost adusa la cunostintd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-16 din 22 mai 2017 prin care s-a constatat violarea prevederilor art. 68 alin.



(1) lit. d) a Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre firma SRL
,Oztor”, manifestatd prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in
conformitate cu art. 56 si 57 a Legii mentionate si aplicarea unei amenzi agentului
economic supus inspectiei in marime de 39 183,21 lei, ceea ce constituie 0,45%
din cifra de afaceri realizata in anul 2016.

Considera reclamantul ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
16 din 22 mai 2017 este una ilegald, abuziva si nefondata de fapt si de drept.
Mentioneaza ca potrivit datelor din Registrul de Stat al intreprinderilor a Camerei
inregistrarii de Stat, sediul SRL ,,Oztor” este - MD 2028, str. Sprincenoaia, 5/4,
mun. Chisindu, si nu pe adresa MD 20009, str. lon Nistor, 4 of. 1, mun. Chisinau.

Astfel nu cunoaste din care considerente reprezentantii Consiliului
Concurentei sau prezentat pentru a efectua inspectia la alta adresa decat sediul
intreprinderii - str. Sprincenoaia, 5/4 mun. Chisindu, or atit ordinul Consiliului
Concurentei nr. 08 din 16 mai 2017, cat Delegatia de inspectie nr. 13 din 16 mai
2017 spune clar ca inspectia urmeaza sa se efectueze la sediul intreprinderii in
primul rind, apoi si in orice alte incaperi aflate in proprietatea sau in folosinta
intreprinderii. Indica reclamantul cd colaboratorii Consiliului Concurentei in mod
intentionat, actionand cu rea-credinta in realizarea drepturilor sale, demonstrand
un comportament provocator si avand drept scop, tensionarea situatiei si astfel
creand Tmprejurdri care le-ar permite justificarea unei presupuse opuneri la
efectuarea inspectiei a firmei SRL ,,Oztor”, s-au prezentat pe adresa MD 2009,
str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun. Chisindu, unde de fapt isi are sediul firma SRL
,,Ozun-Cons”.

La data de 17 mai 2017 in baza ordinului Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 12 din 17 mai 2017 si a delegatiei de inspectie nr. 17 din 17 mai
2017 colaboratorii Consiliului Concurentei au efectuat inspectia firmei SRL
,,Ozun-Cons” la adresa MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun. Chisinau, aceste
actiuni denotand inca o data in plus ca colaboratorii Consiliului intentionat la data
de 16 mai 2017 s-au prezentat la sediul SRL ,,Ozun-Cons” la adresa MD 2009,
str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun. Chisindu pentru a efectua inspectia la firmele SRL
,,Oztor” s1 SRL ,,Eurodeviz” care nu-si au sediile la aceastd adresa, anume in
scopul tensiondrii situatiei si astfel creind imprejurari care ar permite justificarea
unei presupuse opuneri la efectuarea inspectiei.

Sustine cd, dacd Consiliul Concurentei avea drept scop stabilirea unor
imprejurari, depistarea unor documente sau Inscrisuri ce pot avea importantd
pentru obiectul investigatiei, In spiritul onestitdtii si bunelor practici urma ca
Consiliul Concurentei sa efectueze inspectiille concomitent la toti trei agenti
economici incepind cu SRL ,Ozun-Cons” odata ce s-au prezentat la sediul
acesteia. Mai indica reclamantul ca, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-16 din 22 mai 2017 este bazata pe procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei din 16 mai 2017 si inregistrarilor video din 16 mai 2017 efectuate la
sediul SRL ,,0ztor”, intemeindu-si decizia pe prevederile art. 41 alin. (1) lit. h),
58 alin. (4) din Legea concurentei.

Continutul deciziei DA-16 din 22 mai 2017 si a procesului-verbal privind



efectuarea inspectiei din 16 mai 2017 nu coincid, astfel in decizia DA-16 din 22
mai 2017, in partea motivanta se face trimitere la un alt proces-verbal privind
efectuare a inspectiei si anume la cel din 17 mai 2017 prin care a fost efectuata
inspectia firmei SRL ,,Ozun Cons”. In aceastd ordine de idei, considera
inadmisibila justificarea Deciziei DA-din 22 mai 2017, in baza altui proces-verbal
cu privire la o altd investigatie a altui agent economic. Cu referire la faptul ca
Ozun Vasile s-a opus efectudrii inspectiei, comunica ca Ozun Vasile 1n calitatea
sa de fondator nu participa direct sau indirect la administrarea intreprinderii SRL
,,Oztor”, astfel instanta nu poate retine ca intemeiatd afirmatia Consiliului
Concurentei cu referire la faptul cd Ozun Vasile a obstructionat efectuarea
inspectiei.

Este adevarat ca la ora 12.33 la adresa 2009, str. lon Nistor, 4 of. 1, mun.
Chisinau s-a prezentat domnul Graur Alexandru, administrator SRL ,,Oztor”, care
a primit ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 08 din 16 mai 2017,
delegatia de inspectie nr. 13 din 16 mai 2017, copia dispozitiei de initiere nr. 15
din 16 septembrie 2017, insd inspectia nu a avut loc, nu din cauza ca
administratorul intreprinderii Graur Alexandru, nu a permis efectuarea inspectiei,
ci din simplul motiv ca sediul intreprinderii gestionate de catre acesta este la o
altd adresa si nu are careva imputerniciri de a permite sau refuza oricare tip de
inspectie intr-un imobil strain.

Prezenta doamnei Ciobanu Valentina contabila firmei SRL ,,Oztor” la sediul
firme1 SRL ,,0zun-Cons” 1ardsi nu denotd faptul impiedicarii efectudrii inspectiei
la firma SRL ,,Oztor”. Mentioneaza ca in sensul prevederilor art. 56 alin. (10) al
Legii citate, solicitarea domnului Diacenco Dumitru de a parasi sediul
intreprinderii SRL ,,Ozun-Cons” din MD 2009, str. Ion Nistor, 4 of. 1, mun.
Chisindu, este legal fundamentatd prin prisma prevederilor Constitutionale de
inviolabilitate a domiciliului care in egala masura se referd si la inviolabilitatea
sediilor in care intreprinderile isi desfasoara activitatea. Cu referire la pretinsa
incalcare din partea angajatilor (persoane neidentificate) SRL ,,Oztor” precum ca
au fost distruse prin ardere probe ce puteau fi obiect al investigatiei urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece art. 52 alin. (3) din Legea concurentei prevede expres
ca, in procedura de examinare a presupuselor cazuri de incalcare a legislatiei
concurentiale, sarcina probei incalcarii i revine Consiliului Concurentei.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentel
nr. DA-16 din 22 mai 2017.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2017 cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,,Oztor” impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22
mai 2017, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea mentionatd, la 10 noiembrie 2017 SRL
,,Oztor” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
contestate si pronuntarea unei noi decizii privind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe



parcursul examindri cauzei in prima instanta, recurentul a indicat cd hotarirea
contestatd este ilegala, fiind emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La 04 decembrie 2017, Consiliului Concurentei a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat de SRL ,,Oztor”, solicitand respingerea acestuia, cu
mentinerea hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, ,, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avand in vedere ca copia hotararii integrale a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata in adresa partilor la 02 octombrie 2017 (f.d. 182), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursul inaintat de SRL ,,0Oztor” se considera declarat in termen.

Examinand legalitatea hotararii contestate prin prisma argumentelor invocate
in cererea de recurs si a materialelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentinad decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, , Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, ,, La deliberarea hotdririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea
actiunii”.

Din materialele dosarului rezultd cd prin dispozifia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 15 din 16 septembrie 2016, s-a dispus initierea investigatiei
referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 5 si 7 din Legea concurentei nr.
183 din 11 1iulie 2012, de catre intreprinderile participante la anumite licitatii
organizate in anii 2012-213 de Institutia Publica ,,EMP Management Durabil
POP” (f.d.7-8, 109-110).

Prin ordinul Consiliului Concurentei nr. 08 din 16 mai 2017, s-a ordonat in
conformitate cu art. 56 alin. (1) a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Oztor” precum si in orice incaperi, terenuri
sau mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia, cu obligarea
intreprinderii de a se supune inspectiei, fiind emisa si delegatia de inspectie cu
nr.13 din 16 mai 2017 (f.d.9-12).

In urma efectudrii inspectiei, la 22 mai 2017 a fost emisa decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16, prin care Plenul Consiliului Concurentei a
constatat n actiunile SRL ,,0ztor” incdlcarea prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. d) a



Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (f.d.13-16).

Studiind decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai
2017, Colegiul constata ca administratorul SRL ,,0ztor” — Graur Alexandru,
precum si fondatorul SRL ,,Oztor” — Ozun Vasile, au refuzat sd se supuna
inspectiei desfasurate de colaboratorii Consiliului Concurentei.

Conform art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei ,, Plenul Consiliului
Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20
alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau
din neglijenta: acestea refuza sa se supunda unei inspectii desfasurate in
conformitate cu art. 56 §i 57"

Conform art. 56 alin. (3) lit. a) din Legea concurentei ,, Angajatii Consiliului
Concurentei abilitati sa desfasoare o inspectie au urmatoarele drepturi de
inspectie. sd intre in incaperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in
proprietatea sau in folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau
autoritatilor administratiei publice, cu exceptia incaperilor de locuit, a
terenurilor aferente acestora si a mijloacelor de transport care apartin
persoanelor fizice”.

Colegiul retine ca prin delegatia de inspectie nr. 13 din 16 mai 2017,
colaboratorii Consiliului Concurentei au fost imputerniciti sd efectueze inspectia
la sediul intreprinderit SRL ,,Oztor”, precum si in orice alte incaperi aflate in
proprietatea sau folosinta acesteia.

Desi reclamantul invoca inspectia a fost efectuata la o altd adresda decat
sediul intreprinderii (mun. Chisinau, str. Sprincenoaia, 5/4) - mun. Chisinau, str.
lon Nistor 4, of. 1, Colegiul retine ca faptul posesie incaperii respective de catre
SRL ,,0ztor” se confirma prin: numarul de telefon de contact declarat de SRL
,,Oztor” la Serviciul Fiscal, 022280235, ca se afla in incaperea de pe str. I. Nistor
nr.4, of. 1; informatiei publica plasate pe pagina web www.yellowpages.md, la
datele de contact ale intreprinderii SRL ,,Oztor” fiind indicat acelasi numar de
telefon, 022280235, care se afla in incinta Incaperii de pe str. lon Nistor 4 of. 1;
In cadrul inspectiei, fondatorul intreprinderii SRL ,,0ztor”, Vasile Ozun precum
si contabilul-sef al intreprinderii - Ciobanu Valentina, se aflau in incaperea de pe
adresa mun. Chisinau, str. Ion Nistor 4 of. 1.

Astfel, in situatia in care legea prevede posibilitatea efectudrii inspectiei la
orice incdperi aflate in posesia subiectului supus inspectiei, SRL ,,0ztor” prin
intermediul organelor sale de conducerea: administratorul Graur Alexandru,
contabilul-sef Ciobanu Valentina, fondatorul SRL ,,Oztor” — Ozun Vasile (asociat
unic), urmau sa respecte obligatia legala de a se supund inspectiei. Or in
conformitate cu art. 56 alin. (11) din Legea concurentei ,, Intreprinderea,
asociatia de intreprinderi, autoritatea administratiei publice au obligatia sa se
supund inspectiei Consiliului Concurentei”.

Prin urmare, reiesind din considerentul ca SRL ,,Oztor” prin intermediul
organelor sale de conducere a impiedicat efectuarea inspectiei, Colegiul considera
ca instanta de fond corect a constatat caracterul legal al deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017. Mai mult decat atat,



Colegiul retine ca argumentele reclamantului recurent, nu denotd existenta
temeiurilor de anulare a actului administrativ prevazute la art. 26 din Legea
contenciosului administrativ.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
recursul declarat de SRL ,,Oztor” este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Totodata, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017 fiind legala
si Intemeiatd, urmeaza a fi mentinuta.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,0ztor”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017,
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatad de societatea
cu raspundere limitata ,,Oztor” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la

anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-16 din 22 mai 2017.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic

Ion Druta



