prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rc-824/17

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere limitata
,,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu,

in cauza civild la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Bioterm
Stil”, Natalia Girleanu Tmpotriva lui lon Straciuc cu privire la validarea popririi,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea,

constata

La data de 30 mai 2017, SRL ,,Bioterm Stil” a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate si initierea procedurii simplificate a
falimentului fata de intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si aplicate masurile de asigurare de rigoare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea si a fost initiatd procedura simplificata a falimentului cu dizolvarea SRL
,,Bioterm Stil”, in calitate de lichidatori fiind desemnata Natalia Girleanu.

La data de 10 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu a
Tnaintat cerere cu privire la validarea popririi SRL ,,Bioterm Stil” fata de tertul poprit
lon Straciuc.

In motivarea cererii a indicat ci in rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale
SRL ,Bioterm Stil”, a constatat ca lon Straciuc dispune de o datorie fatda de SRL
,,Bioterm Stil” in suma de 106 900 lei, dintre care suma de 69 191 lei, datoria de baza
pentru furnizarea produsului si suma de 37 709 lei, penalitatea pentru neachitarea in
termen a produsului.

Indica lichidatorul ca in vederea infiintarii popririi, a expediat la data de 26
decembrie 2016 in adresa tertului poprit somatia prin care i s-a adus la cunostinta despre
infiintarea popririi si a solicitat ca in termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa
achite la contul de acumulare a lichidatorului suma datorata.

Sustine ca tertul poprit fiind somat la adresa de domiciliu, scrisoarea a fost
returnatd cu mentiunea ,,nereclamant”, fapt pentru care se considera poprirea infiintata.

Solicita validarea popririi cu incasarea de la tertul poprit lon Straciuc in folosul
debitorului SRL ,,Bioterm Stil” a datoriei in suma de 106 900 lei.

La data de 12 octombrie 2017, reprezentantul lui lon Straciuc, avocatul Tatiana
Gutu a depus demers privind scoaterea cererii de validare de pe rol.
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In motivarea demersului enuntat, reprezentantul lui lon Straciuc, avocatul Tatiana
Gutu a invocat ca in conformitate cu art. 126 din Legea insolvabilitatii, poprirea se
infiinteaza prin somatia tertului poprit de citre administratorul insolvabilitatii. In speta,
nu au fost realizate prevederile art. 167 CPC, lichidatorul SRL ,,Bioterm Stil”, Natalia
Girleanu nu a prezentat avizul de receptie sau alt document confirmativ care ar confirma
receptia somatiei de cdtre tertul poprit lon Straciuc.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, a fost scoasa de pe
rol cererea lichidatorului SRL ,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu Tmpotriva lui lon
Straciuc privind validarea popririi.

In motivarea solutiei instanta de judecati a invocat prevederile art. 1 alin. (4), 126
alin.(1) si (2) al Legii insolvabilitatii si art. 267 alin. (1) lit. a) Code de procedura civila,
mentiondnd cd nu a fost respectatd procedura prealabila stabilita de Legea
insolvabilitatii.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, la data de 31 octombrie
2017, lichidatorul SRL ,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu, a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 12
octombrie 2017.

In motivarea recursului recurenta a invocat interpretarea eronatd a normelor de
drept material.

Sustine ca instanta de insolvabilitate neantemeiat a SCOS cererea de pe rol, deoarece
procedura de solutionare prealabila a fost respectatd, somatia a fost remisa pe adresa
indicata in actele de evidenta contabild a SRL ,,Bioterm Stil”, iar tertul poprit a fost
informat despre infiintarea popririi, fapt ce se confirma prin referinta depusa.

Afirma ca, sedinta de judecata privind examinarea cererii de validare a popririi fata
de tertul poprit Ion Straciuc a fost fixata pentru data de 13 iunie 2017, sedinta la care
lon Straciuc nu s-a prezentat insa a depus referinta pe marginea cererii de validare a
popririi.

Din continutul referintei reiese cd, comunicarea popririi a avut loc, tertul poprit a
fost instiintat legal despre somatia lichidatorului SRL ,,Bioterm Stil”, insd instanta de
insolvabilitate ignorand aceste circumstante a scos cererea de validare a popririi de pe
rol.

Afirma ca, despre schimbarea adresei tertului poprit a aflat abia in sedinta de
judecata din 12 octombrie 2017, iar potrivit extraselor Oficiului Cadastral Teritorial
noul proprietar al imobilului de pe str-la Soroca, 6, mun. Balti este Leonid Straciuc, care
detine un grad de rudenie cu lon Straciuc si care ar fi putut sa receptioneze
corespondenta sa si sa-I informeze pe destinatarul scrisorii.

Mentioneazd ca, lon Straciuc intentionat a ascuns de SRL ,Bioterm Stil”
schimbarea adresei cu scopul de a se eschiva de la executarea obligatiei contractuale si
achitarea datoriei.

Indica ca, instanta de insolvabilitate nu a luat in consideratie ca contractul a fost
incheiat cu o persoana fizica, nu a verificat potrivit actului de identitate locul
Tnregistrarii lui Ion Straciuc cu viza de resedinta sau viza de domiciliu.

La data de 22 noiembrie 2017, lichidatorul SRL ,,Bioterm Stil”’, Natalia Girleanu a
depus cerere de recurs suplimentara, solicitand repunerea Tn termen a cererii de recurs,
admiterea recursului cu casarea incheierii instantei de insolvabilitate din 12 octombrie
2017.



Suplimentar a indicat cd, potrivit raspunsului Agentiei servicii publice,
departamentul inregistrare si evidenta a populatiei nr. 02-2/5023 din 24 octombrie 2017,
se confirma cd potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei, lon Straciuc este
inregistrat cu domiciliul in Republica Moldova pe adresa mun. Balti, str-la Soroca, 6.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezulta cd instanta de apel a expediat in adresa partilor copia
incheierii contestate (f. d. 40), insd la materialele dosarului nu se regiseste dovada
receptionarii acesteia de catre recurent.

La data de 21 noiembrie 2017 si 28 noiembrie 2017, in adresa intimatului Ion
Straciuc a fost expediata spre cunostinta copia recursului si recursului suplimentar.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazd in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si pasibil de a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituid pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 126 alin. (1) si (2) din Legea sus mentionatd, sunt supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fard numerar, in moneda nationala si
in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate
debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va
datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. Poprirea se infiinfeaza prin
mentionat la alin. (1) impreund cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

In conformitate cu art. 267 lit. a) CPC, instanta judecitoreasci scoate cererea de pe
rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevdzuta prin lege sau prin
contractul partilor, de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara.

lar potrivit art. 268 alin. (2) CPC, incheierea judecdtoreasca privind scoaterea
cererii de pe rol se supune recursului.



Tn conformitate cu art 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotarérile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Tn acest sens, se retine cd Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu
prevede posibilitatea de a ataca cu recurs incheierea de scoatere de pe rol a cererii cu
privire la validarea popririi. Mai mult decat atat, Legea enuntatd nici nu contine
prevederi ce ar reglementa procedura si conditiile de scoatere de pe rol a unei cereri.

Insa se evidentiaza ca Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de insolvabilitate, in
textul iIncheierii recurate a facut referire expresa la normele speciale ale Legii
insolvabilitatii (art. 126) si normele de drept cu caracter general (267 lit. a) CPC),
anume ultimele constituind acel cadru juridic relevant ce a reglementat aspectele
procedurale de scoatere de pe rol a cererii lichidatorul SRL ,,Bioterm Stil”, Natalia
Girleanu cu privire la validarea popririi.

Drept urmare, In contextul contestdrii cu recurs a respectivei incheieri, la cazul
prezentei spete urmeaza a fi aplicate anume normele cu caracter general ale Codului de
procedurd civila, care in art. 268 alin. (2) CPC consacra expres posibilitatea de a
contesta cu recurs incheierea judecdtoreasca privind scoaterea cererii de pe rol.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 este susceptibila
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca, data de 30 mai 2017, SRL ,,Bioterm Stil” a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate si initierea
procedurii simplificate a falimentului fatd de intreprindere.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva si aplicate masurile de asigurare de rigoare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2016 a fost constatata
insolvabilitatea si a fost initiatd procedura simplificatd a falimentului cu dizolvarea SRL
,,Bioterm Stil”, in calitate de lichidatori fiind desemnata Natalia Girleanu.

La data de 10 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu a
inaintat cerere cu privire la validarea popririi SRL ,,Bioterm Stil” fatd de tertul poprit
lon Straciuc.

Curtea de Apel Chisinau la data de 12 octombrie 2017, a scos de pe rol cererea de
validare a popririi din motiv ¢d nu a fost respectatd procedura prealabila stabilita de
Legea insolvabilitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea din 12 octombrie 2017 ilegala si pasibila casarii, din
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 267 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
pricinii pe cale extrajudiciara.

In conformitate cu art. 126 alin. (1), (2) si (9) din Legea insolvabilitatii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un terf sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in
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numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executata decit dupd ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea se infiinteaza prin somatie a administratorului
copie certificata de pe hotardrea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

Daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea
tertul poprit trebuia s consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza instanta
de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Pornind de la prevederile legale care reglementeaza poprirea, instanta de recurs
constatd ca procedura de solutionare prealabild a pricinii pe calea extrajudiciara,
prevazuta de lege pentru categoria respectiva de pricini, presupune expedierea de catre
lichidator a somatiei de infiintare a popririi in adresa tertului.

La caz, lichidatorul SRL ,,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu, a expediat somatia de
infiintare a popririi in adresa tertului lon Straciuc la 26 decembrie 2016 (f.d. 4), insa
aceastd somatic a fost restituitd lichidatorului la 09 februarie 2017 cu mentiunca
,hereclamata” (f.d. 48).

Prin urmare, Colegiul conchide ca de catre lichidatorul SRL ,.Bioterm Stil”,
Natalia Girleanu, a fost respectata procedura prealabila de notificare a terfului despre
infiintarea popririi, 1ar faptul nereclamarii somatiei de catre tert de la oficiul postal, nu
viciaza aceastd procedura.

Or, conduita lichidatorului este in concordantd cu prevederile imperative ale legii,
care expres indicd despre comunicarea somatiei tertului, ceea ce a si fost efectuat, insa
refuzul tertului de a ridica somatia, nu constituie nerespectare a procedurii prealabile de
notificare a tertului despre infiintarea popririi.

In circumstantele enuntate si in contextual normelor de drept citate mai sus,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de insolvabilitate, la caz Curtea de Apel Chisinau, in mod eronat a
conchis ca cererea cu privire la validarea popririi urmeaza a fi scoasa de pe rol.

Or, argumentele invocate de catre intimatul Ion Straciuc in sustinerea demersului
privind scoaterea cererii de validare a popririi de pe rol, admise ca fiind relevante si
intemeiate de catre instanta de insolvabilitate, de fapt nu pot fi retinute, deoarece
conform buletinului de identitate pe numele lui lon Straciuc, anexat la materialele
dosarului (f.d.32, verso) viza de domiciliu este in mun. Balti, str-la Soroca, 6. Totodata,
potrivit raspunsului Departamentului Inregistrare si evidentd a populatiei, Directia
general acte de evidentd nr. 02-2-5023 din 24 octombrie 2017, lon Straciuc are
inregistrat domiciliul in Republica Moldova pe adresa mun. Balti, str. Soroca, nr. 6. Un
alt act, care ar confirma un alt domiciliul a lui lon Straciuc, la materialele dosarului
lipseste.

Astfel, verificand legalitatea Tncheierii recurate prin prisma normelor de drept
mentionate supra, Colegiul atesta ca, instanta de insolvabilitate le-a interpretat eronat,
concluzionand gresit ca nu a fost respectata procedura prealabila stabilita de Legea
insolvabilitatii.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide asupra necesitatii admiterii
recursului, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a



fost scoasa de pe rol cererea lichidatorului SRL ,,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere limitata
,,Bioterm Stil”, Natalia Girleanu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, Tn cauza
civila la cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Bioterm Stil”, Natalia
Girleanu impotriva lui lon Straciuc cu privire la validarea popririi, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lurie Bejenaru

Mariana Pitic



