Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3ra-4/18
Judecitor: S. Ghercavii

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A: Albu, E. Bejenaru, A. Toderas, E. Cliofos

INCHEIERE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea cu raspundere limitata ,,Salubrity Solutions”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gordas Igor,
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, Nesterovschii Alexandru impotriva
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Salubrity Solutions” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Salubrity
Solutions” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015,

constata:

La 14 ianuarie 2014 Gordas Igor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea deciziei
nr. 11/57 din 28.11.2013, completata la 28 februarie 2014 (f.d.3, f.d.21, volumul

).

In motivarea cererii reclamantul Gordas Igor a invocat ca, prin decizia
nr.11/57 din 28.11.2013 ,,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea
deseurilor menajere” Consiliul municipal Balti a stabilit tarifele ilegale si contrar
competentei a stabilit normele pentru acumularea deseurilor solide. Normele
stabilite prin decizia contestatd, se regasesc in Regulile si Normele Sanitare
2.07.01-89 (,,SniP”), care sunt valabile pe teritoriul Republicii Moldova, conform
ordinului nr.01 din 03.01.2005 a Departamentului Constructiilor si Dezvoltarii
Teritoriilor si acestea nu au fost modificate pana in prezent.

Solicitd reclamantul Gordas Igor, anularea deciziei Consiliului municipal
Balti nr.11/57, din 28.11.2013 ,cu privire la aprobarea tarifelor pentru
transportarea deseurilor menajere”, ca fiind emisd cu incdlcarea competentei,
neavand la baza nici un act normativ.



Prin incheierea Judecatoriei Balfi, din 28 februarie 2014 s-a atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate” (f.d.23, volumul I1).

La 21 ianuarie 2014 Nesterovschii Alexandru, a formulat cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Consiliul municipal Balti cu privire la anularea actelor
administrative (f.d.1-3, volumul 1).

In motivarea cererii a invocat ci, la 27 septembrie 2012 Consiliul mun. Balti
a emis decizie nr.10/3, cu privire la aprobarea rezultatelor concursului de acordare
in concesiune a serviciului public de salubrizare in mun. Balti. Prin decizia in
cauza, s-a aprobat si proiectul contractului de concesiune, incheiat  intre
Primarul municipiului Bal{i si agentul economic SRL ,Terra Salubritate”.
Conform art.4.4 si art.4.5 din contractul de concesiune, sunt stabilite preturile la
serviciile de salubrizare in municipiul Balti, pentru o persoana in fondul locativ
amenajat in marime de 6,35 lei si pentru o persoana din fondul locativ privat si
caselor individuale 11,35 lei.

Pe parcursul executarii contractului de catre SRL ,,Terra Salubritate”, au
aparut dificultati in activitatea economica al Furnizorului. Din acest motiv, partile
au ajuns la concluzia ca pentru solutionarea problemei, este necesar de majorat
pretul la serviciile respective. Astfel, la 28 noiembrie 2013 Consiliul mun. Balti, a
adoptat deciziile contestate prin prezenta cerere.

Potrivit deciziei nr.11/56, este modificat p.4.10 din contractul de concesiune
a serviciile de salubrizare. Initial p.4.10 din contract stipula ca, ajustarea tarifelor
poate avea loc in conditiile modificarii taxelor, inflatiei si a costurilor conexe ... in
cuantumul mai mare de 5 %, dar fara a aduce atingere prevederilor punctului 4.10
din prezentul contract. Conditiile de modificare sunt prevazute in p.4.8 din
contract, care mentioneaza ca tarifele stabilite prin punctele 4.4 si 4.5 nu pot fi
modificate pe o perioada de 5 ani de la data la care Concesionarul si a inceput
activitatea de colectare si transportare a deseurilor municipale solide. Astfel,
preturile la serviciile de salubrizare pot modificate in dependenta de rata inflatiei
si costurile conexe, incepand cu luna septembrie 2017.

Sustine, cd p.4.10 s-a modificat in alta redactie, care a permis majorarea
pretului de la 6,35 lei, pana la 15,75 iei pentru o persoana in fondul local, si de la
11,35 lei pana la 28,10 lei pentru o persoana din fondul locativ privat si caselor
individuale.

Considera, ca Consiliul mun. Balti incorect a majorat preturile la serviciile
de salubrizare. Sustine, ca prin deciziile contestate S-a solutionat interesul
furnizorului SRL , Terra Salubritate”, iar in consecinta S-a incélcat drepturile
consumatorilor, mai bine spus tuturor persoanelor fizice din mun. Balti.

Remarca, ca contractul de concesiune a serviciilor de salubritate este semnat
in folosul tuturor persoanelor fizice care traiesc pe teritoriul municipiului Balti,
denumiti in continuare din punct de vedere juridic - terti.

Sustine, ca actele contestate contravin insédsi punctelor 4.8, 4.10 si 6.1 din
contractul de concesiune.

Totodata art.3 si art.15, din Legea privind serviciile publice de gospodarie
comunald, reglementeaza ca la organizarea si dezvoltarea serviciilor publice de



gospodarie comunald, interesul general al cetdtenilor este prioritar; autoritatile
publice locale au fata de utilizatori/consumatori obligatia de a asigura
continuitatea serviciilor publice de gospodarie comunald, de a consulta cu
consumatorii la adoptarca normelor locale si la negocierea contractele de
parteneriat - public-privat.

Considera ca, Consiliul local la adoptarea deciziilor contestate, a incélcat si
dispozitiile legislative sus - mentionate, in care este atentionat despre dreptul
consumatorului de a fi consultat si informat pana la adoptarea actelor normative.

La 05 decembrie 2013 a inaintat paratului cerere prealabila pentru abrogarea
deciziilor contestate, care a fost respinsa de Consiliul mun. Balgi.

Solicitd reclamantul declararea nuld a deciziei Consiliului mun. Balti
nr.11/56 din 28.11.2013, ,,cu privire la aprobarea acordului aditional nr. |, la
contractul de concesiune nr. 1, din 21.09.2012 si punctul 1, inclusiv subpunctele
1.1, 1.1.1, a) st b) st p.8 al deciziet nr. 11/57 din 28.11.2013, cu privire la
aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti, din 06 martie 2014, s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate” (f.d.32, volumul I).

La 23 ianuarie 2014 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti, cu privire
la anularea actului administrativ (f.d.62-63, volumul I).

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca, Oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat, in ordinea art.64, din Legea privind administratia publica locala nr.436
din 28 decembrie 2006, a efectuat controlul deciziei Consiliului municipal Balti
nr. 11/56, din 28.11.2013 ,,Cu privire la aprobarea Acordului Aditional nr. 1, la
Contractul 21.09.2012”, in urma caruia s-a depistat ca prevederile acordului
aprobat prin decizia contestatd sunt ilegale

Ca urmare, la data de 12 decembrie 2013 prin notificarea nr. 1304/0T;-940,
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Balti
abrogarea deciziei, insa paratul a respins-o prin decizia nr.14/57, din 26.12.2013.

Considera reclamantul, ca decizia in cauza este ilegald deoarece contravine
prevederilor legii si a actelor administrative ale autoritatii publice locale.

Astfel, sustine Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, ca de catre Consiliul
local au fost ignorate prevederile:

-art.3 al.(4) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald nr.1402
din 24.10.2002, conform caruia ,,La organizarea si dezvoltarea serviciilor publice
de gospodarie comunald, interesul general al cetatenilor este prioritar”.

-art. 15 al.(l) lit. ) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr.1402 din 24.10.2002, conform ciruia ,,In exercitarea atributiilor, autorititile
administratiei publice locale au fatda de consumatori urmatoarele obligatii:
consultarea cu consumatorii la stabilirea politicilor si strategiilor locale in
domeniul gospodariei comunale, la adoptarea normelor locale si negocierea
contractelor de parteneriat public-privat”;

-art.19 al.(3), conform cdruia ,,autoritatile administratiei publice locale isi
exercita dreptul de a controla si de a supraveghea modul de formare si de stabilire



a tarifelor la serviciile publice de gospodarie comunald furnizate/prestate
de serviciile publice de gospodarie comuna parteneriatului public privat”.

Mai mult ca atat, paratul a modificat pct.4.10, contrar prevederilor pct.6.1, al
Contractului, care stipuleaza ca ,,orice modificare a prezentului contract va fi
facutd numai in scris prin acte aditionale, semnate de ambele parti. Prevederile
punctelor 3.1.2, 3.1.3, 4.10 si 7.3 nu pot face obiectul nici unei modificari pe toata
durata de valabilitate a contractului”.

Solicita anularea deciziei nr.11/56, din 28.11.2013 ,,Cu privire la aprobarea
Acordului Aditional nr. |, la Contractul de concesiune nr.2, din 21.09.2012”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 12 mai 2014, cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Nesterovschii Alexandru Tmpotriva Consiliului
mun. Balti, intervenient accesoriu SRL ,,Terra Salubritate” cu privire la anularea
acrelor administrative si cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Balti, privind contestarea actului administrativ, au fost conexate (f.d.100, volumul
).

La 21 februarie 2014 Oficiul teritorial Balti ai Cancelariei de Stat, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti,
solicitdind anularea pct. 1.1.1 si 1.2 ale deciziei nr. 11/57, din 28.11.2013 ,,cu
privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere” (f.d. 108,
volumul ).

In motivarea cererii a invocat ca, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
stat, in ordinea art.64 din Legea privind administratia publicad locala 28.12.2006, a
efectuat controlul deciziei Consiliului municipal Balti, nr.11/57, din 28.11.2013
,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere”, 1in
urma caruia s-a depistat ca unele prevederi a deciziei verificate, sunt ilegale. Ca
urmare, la 30.12.2013, prin notificarea nr. 130/0T;-978, Oficiul a solicitat
Consiliului municipal abrogarea punctelor 1.1.1 si 1.2, dar paratul nu a examinat-
o in conformitate cu prevederile alin.(2), art.68, din legea sus mentionata.

Prin aprobarea punctelor 1.1.1 si 1.2 consiliul municipal a stabilit tarifele noi
pentru serviciile de salubrizare prestate pe teritoriul municipiului Balti pentru o
persoana ce locuieste in fondul locativ amenajat de 15,75 lei, pentru o persoana ce
locuieste in sectorul locativ privat - 26,50 lei, pentru transportarea 1 m® de deseuri
menajere solide pentru persoanele juridice 130,00 lei.

Paratul a adoptat punctele 1.1.1 si 1.2. ale deciziei respective contrar
prevederilor pct.4.8 din Contractul de concesiune nr.2, din 21.09.2012, care
prevede ca, tarifele mentionate la punctele 4.4, 4.5 si 4.6, nu pot fi modificate pe
o perioada de 5 ani, de la data din care Concesionarul si-a inceput activitatea de
colectare si transportare a deseurilor municipale solide”.

Conform contractului sus mentionat au fost stabilite tarifele:

- pentru colectarea si transportarea de la populatie din fondul locativ
amenajat - de 6,35 lei;

- pentru colectarea si transport de la populatie din fondul locativ privat si
casele individuale - de 11,35;



- pentru colectare si transport de la persoane juridice - de 68,35 lei.

Sustine reclamantul, ca Consiliul municipal Balti a modificat tarifele
susmentionate ilegal. Solicitd anularea pct. 1.1.1 si 1.2 deciziei nr. 11/57 din
28.11.2013 ,cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor
menajere”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 mai 2014, cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatad naintatd de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului Municipal Balti, cu privire la contestarea actelor
administrative si cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de
Nesterovschii Alexandru si Oficiul teritorii Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu SRL ,, Terra Salubritate”, cu privire
la anularea actelor administrative, s-au conexat pentru a fi examinate intr-un
singur proces (f.d.134, volumul I).

Prin incheierea Judecatoriei Balti, din 10 iunie 2014 au fost conexate intr-un
singur proces cauza civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatad de
Nesterovschi Alexandru si Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Balti, intervenient accesoriu SRL ,.Terra Salubritate”, cu
privire la anularea actului administrativ, cu cauza civila la cererea de chemare in
judecata 1inaintatda de Gordas Igor impotriva Consiliului municipal Balti,
intervenient accesoriu ,,Terra Salubritate” cu privire la contestarea deciziei
(f.d.58, volumul I1).

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015 cererea de chemare
in judecata depusa de Gordas Igor, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu SRL ,, Terra Salubritate”
si SRL ,,Salubrity Solution” cu privire la contestarea actelor administrative, s-a
admis; s-a anulat Decizia Consiliului mun. Balti nr.11/56 din 28.11.2013 ,,Cu
privire la aprobarea Acordului Aditional nr. | la contractul de concesiune nr.2 din
21.09.2012”; s-a anulat Decizia Consiliului mun. Balti nr.11/57 din 28.11.2013
,,Cu privire la aprobarea tarifelor pentru transportarea deseurilor menajere”
(f.d.126, f.d.236-141, volumul 111).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Solubrity Solutions” si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti (sediul central) din 14 decembrie 2015 (f.d. 85, 86-112,
volumul V).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 septembrie 2017, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Solubrity Solutions” a declarat recurs, completat la 20
octombrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 19 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 14 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural, au apreciat eronat probele.



La 23 noiembrie 2017 intimatul Gordas Igor a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Solubrity
Solutions” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului cCivil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, nsa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Solubrity Solutions” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Salubrity Solutions”

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



