prima instanta: A. Arhip 2r-103/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Mihail Musteata

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mohamed Abobakar
impotriva lui Mihail Musteatd cu privire la constatarea actiunii de segregare
rasiald, instigare la discriminare, interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor
si compensarea prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre Mihail Musteata

constata:

La 18 noiembrie 2016, Mohamed Abobakar a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Musteatd cu privire la constatarea actiunii de
segregare rasiald, instigare la discriminare, interzicerea incalcarii In continuare a
drepturilor si compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci dansul este de etnie arabi, cetitean al
Siriei si activeaza in calitate de manager la localul ,H.S. Kebab” din
str. Testimiteanu 29/7 mun. Chisinau.

Mentioneaza ca la data de 30 septembrie 2016, aproximativ pe la orele
21:00, in localul lui de munca, Mihail Musteata a plasat 0 comanda pentru doua
kebaburi, insa a refuzat sa achite costul acestora, prezentand legitimatia de
serviciu.

Sustine ca Mihail Musteata s-a exprimat vulgar fata de el, Tnjurand si
amenintand cu inchiderea localului, iar toate injuriile se bazau pe culoarea pielii si
rasa.

Afirma ca atitudinea rasista a lui Mihail Musteata fata de el se confirma prin
imaginile video, ce se regasesc pe stick-ul anexat la cererea de chemare in
judecata.



Releva ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03493842
din 4 octombrie 2016, Mihail Musteatd a fost recunoscut vinovat si sanctionat
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Noteaza ca si martorii Valentina Chitoroaga si Hart M Kall Ahmad, fiind
audiati la data de 3 octombrie 2016, au confirmat ca Mihail Musteata a avut un
comportament violent indreptat impotriva lui, pe motiv ca dansul este cetatean
strdin §i trebuie sa se supuna ordinelor lui Mihail Musteata.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 4 din Legea nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, art. 11, 1422, 1423 Cod civil,
art. 45 Cod contraventional, art. 85, 86, 60, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea lui Mihail Musteata responsabil de
segregare rasiald si instigare la discriminare, interzicerea lui Mihail Musteata
incdlcarea 1n continuare a drepturilor lui si anume interzicerea de a manifesta
comportament rasist si instigare la discriminare fata de el, incasarea din contul lui
Mihail Musteata in beneficiul lui, a sumei de 60000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 22 mai 2017, actiunea
a fost admisa partial.

A fost recunoscut Mihail Musteata responsabil de segregare rasiala in raport
cu Mohamed Abobakar.

A fost interzis lu1 Mihail Musteatad executarea in continuare a actiunilor de
segregare rasiald in raport cu Mohamed Abobakar.

A fost incasat din contul lui Mihail Musteata in beneficiul lui Mohamed
Abobakar suma de 5000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La 22 1unie 2017, Mihail Musteata a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau sediul Centru din 22 mai 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 septembrie 2017, nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de Mihail Musteata si comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, cu stabilirea
unui termen de pana la 10 octombrie 2017 pentru lichidarea neajunsul mentionat,
fiind indicat cd in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC.

A mai fost indicat ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionata in sedinta de judecata, la data de 11 octombrie 2017, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2017, a fost
prelungit termenul de procedura si comunicat apelantului Mihail Musteata ca
necesitd sa prezinte apelul motivat, iar in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) CPC.

A fost explicat partilor ca chestiunea privind punerii pe rol a cererii de apel
va fi solutionata in sedinta de judecata, la data de 15 noiembrie 2017, ora 10:00.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017, a fost
restituit apelantului Mihail Musteata cererea de apel declaratd impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 22 mai 2017, cu toate actele anexate,
deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 20 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Musteata a
declarat recurs Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017,
prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneazd ca concluziile instantei de apel expuse in incheiere sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Insistd cd instanta de apel eronat a apreciat probele administrate i incorect a
aplicat normele de drept material si prevederile art. 116, 362, 369 CPC.

Cu referire la dispozitiile art. 100, 102, 105 CPC, sustine ca i-au fost
incdlcate drepturile, deoarece nu a fost citat legal pentru data de
15 noiembrie 2017, cand a fost pronuntat dispozitivul incheierii contestate.

Releva ca citatiile nu le-a receptionat din cauza postasului care urma sa-|
informeze despre necesitatea preluarii de la oficiul postal a scrisorilor parvenite in
adresa lui.

Indica ca nu a cunoscut despre existenta incheierilor Curtii de Apel Chisindu
din 4 septembrie 2017 si 10 octombrie 2017, care prevedeau lichidarea
neajunsurilor.

Invoca dezacordul cu mentiunea instantei de apel din incheierea contestata,
precum ca lui i-a fost explicat despre lichidarea neajunsurilor, or, dansul nu a
receptionat incheierile Curtii de Apel Chisinau cu privire la lichidarea
neajunsurilor, din cauza postasilor care deseori se schimba, nu predau cheia de la
usa de la intrare in scard, astfel fiind admise erori atat fata de el, cat si fata de alti
vecini din curte.

Explicd ca a fost telefonat de grefierul instantei de judecata, care doar a
concretizat adresa de domiciliu unde locuieste si unde poate remite careva scrisori,
fara a-i comunica despre existenta unei incheieri sau un oarecare act de procedura,
cu toate ca grefierul avea posibilitatea sd-i comunice continutul scrisorii care nu a
ajuns la destinatar din cauza postasului.

Mentioneaza ca intimatul Mohamed Abobakar urma sa depuna in instanta de
apel cerere de retragere a actiunii, pe motiv ca din discutiile cu ultimul, a inteles ca
acesta a fost de acord ca nu lui personal i-au fost adresate jignirile.

Noteaza ca despre rezultatul examindrii cauzei in instanta de apel, a aflat
prin intermediul retelelor de socializare, postat de catre avocatul lui Mohamed
Abobakar, Doina Ioana Straisteanu, cu care intimatul a reziliat contractul.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 16 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 98), insa date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din
15 noiembrie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerad recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 22 iunie 2017, Mihail Musteata a depus
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
22 mai 2017, mentionand ca cererea de apel motivata va fi depusa dupa ce va primi
hotararea motivata a primei instante (f. d. 65).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 septembrie 2017,
nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Mihail Musteatd si comunicat
apelantului cu privire la necesitatea prezentarii cererii de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza si probele invocate in susfinerea
apelului cu stabilirea termenului de pana la 10 octombrie 2017 pentru lichidarea
neajunsului mentionat, fiind mentionat ca in caz contrar cererea de apel nu va fi
considerata ca depusa si va fi restituita, conform art. 369 alin. (1) CPC.

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
11 octombrie 2017, a fost prelungit termenul de procedura si comunicat apelantului
Mihail Musteata despre necesitatea prezentarii apelului motivat, in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita, conform art. 369
alin. (1) CPC.

A fost explicat partilor ca chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel
va fi solutionata in sedinta de judecata, la data de 15 noiembrie 2017, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, a fost
restituit apelantului Mihail Musteata cererea de apel declaratda impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 22 mai 2017, cu toate actele anexate,
deoarece apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca



intemeiata solutia instantei de apel prin care a fost restituita cererea de apel
declarata de catre Mihail Musteata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, potrivit cdrora instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 septembrie 2017, prin care nu
a fost dat curs apelului, a fost expediata cu aviz la adresa de domiciliu a apelantului
Mihail Musteata, indicatd in cererea de apel - str. XXXXX ap. XXXXX
mun. XXXXX, fiind anexatd la citatia pentru sedinta de judecata din
11 octombrie 2017 (f. d. 76).

Corespondenta mentionata, insa, a fost returnata in adresa instantei de apel
de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,, nereclamat” (f. d. 77-78).

Ca consecinta, la sedinta de judecata din 11 octombrie 2017, din motiv ca
plicul cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 septembrie 2017 a fost returnat
in adresa instantei de apel cu mentiunea ,, nereclamat”, instanta de apel a decis
prelungirea termenului de procedura, in acest sens fiind adoptata o incheiere, prin
care a fost comunicat apelantului Mihail Musteata cu privire la necesitatea
prezentarii apelului motivat si ca, chestiunea privind punerea pe rol a cererii de
apel va fi solutionatd in sedinta de judecata, la data de 15 noiembrie 2017, ora
10:00.

Important este de mentionat ca, la 12 octombrie 2017, apelantul Mihail
Musteatd a fost contactat telefonic de catre grefierul instantei de apel si instiintat
despre sedinta de judecata din data de 15 noiembrie 2017, ora 10:00 si
concretizarea adresei de domiciliu pentru expedierea incheierii de prelungire a
termenului pentru inlaturarea neajunsului cererii de apel, ultimul solicitand
expedierea incheierii instantei de apel la adresa de domiciliu - str. XXXXX
ap. XXXXX mun. XXXXX, fapt ce se confirma prin telefonograma din
12 octombrie 2017, anexata la materialele pricinii (f. d. 86).

Cu toate acestea, plicul cu incheierea Curtii de Apel Chigindu din
11 octombrie 2017, prin care a fost prelungit termenul de procedura si citatia
pentru sedinta de judecata din 15 noiembrie 2017 din nou a fost returnata in adresa
instantei de apel de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,, nereclamat” (f. d. 87 - 88).

Este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind 0 trimitere postald care nu a fost
distribuita (predata) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Mihail Musteata nu a solicitat ridicarea
de la Oficiul Postal a plicului cu citatiile si incheierile Curtii de Apel Chisinau din
4 septembrie 2017 si 11 octombrie 2017, nu poate fi imputata instantei de apel ca
nu a comunicat apelantului Mihail Musteata incheierile cu privire la lichidarea
neajunsului cererii de apel.



Astfel, respectivele constatdri resping argumentul recurentului Mihail
Musteata ca dansul nu a fost citat pentru sedintele de judecata in instanta de apel si
ca nu a cunoscut despre existenta incheierilor Curtii de Apel Chisindau din
4 septembrie 2017 si 10 octombrie 2017, care prevedeau lichidarea neajunsului
cererii de apel.

Mai mult ca si sustinerea recurentului Mihail Musteatd precum ca citatiile si
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 4 septembrie 2017 si 10 octombrie 2017, nu
au fost receptionate de catre el din cauza postasului care urma sa-l informeze
despre necesitatea preluarii de la oficiul postal a scrisorilor parvenite in adresa luli,
constituie Tn sine doar niste afirmatii declarative, in acest sens nefiind prezentate
probe pertinente si admisibile.

Mai cu seama la acest capitol se va mentiona ca partile in proces trebuie sa
fie diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Or, Mihail Musteata, care a fost cel interesat in soarta solutionarii prezentei
pricini in ordine de apel, fiind constient cd a depus cererea de apel nemotivatd inca
la data de 22 iunie 2017, a ignorat obligativitatea depunerii apelului motivat, fapt
ce a favorizat restituirea apelului nemotivat.

Ca urmare, avand in vedere ca de catre Mihail Musteata nu au fost lichidate
neajunsurile cererii de apel, Curtea de Apel Chisindau intemeiat, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din
15 noiembrie 2017, apelul declarat de catre Mihail Musteata.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Mihail Musteata, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mihail Musteata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mohamed Abobakar Tmpotriva
lui Mihail Musteata cu privire la constatarea actiunii de segregare rasiala, instigare
la discriminare, interzicerea incalcdrii in continuare a drepturilor si compensarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



