dosarul nr. 2ra-6/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: Sv.Tizu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre Laricov Evghenii, Laricov Daniela
prin intermediul reprezentantul, avocatul Teleba Vladislav, Institutia Medico-
Sanitard Publicd Spitalul Clinic municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”,
avocatul Petru Coslet in interesele Ecaterinei Bisir si recursul declarat de catre
Birca Radu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Laricov Danilea
si Laricov Evghenii impotriva lui Birca Radu, Bisir Ecaterina si Institutiei Medico-
Sanitard Publica Spitalul Clinic municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cu
privire la obligarea prezentarii scuzelor, repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Laricov Daniela si Laricov Evghenii, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017, in partea respingerii
actiunii fata de Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic municipal pentru
Copii ,,Valentin Ignatenco™ si in aceastd parte a fost pronuntata o noud hotarare,
prin care actiunea inaintata de Laricov Evghenii si Laricov Daniela a fost admisa
partial, in rest hotararea in privinta lui Bircda Radu si Bisir Ecaterina a fost
mentinuta,

CONSTATA:
La 10 aprilie 2013, Laricov Daniela si Laricov Evghenii s-au adresat in

instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd, concretizata ulterior la
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2 mai 2013, impotriva lui Birca Radu, Bisir Ecaterina si Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” (in continuare
IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco”), privind obligarea prezentarii scuzelor,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Laricov Daniela si Laricov Evghenii au invocat ci la
22 septembrie 2012, fiica lor, XXXxxXxxX a cdzut jos la institutia de Invatamant
prescolar (Gradinita de copii nr. 193 din or. Vatra) si si-a fracturat bratul stang.

Au sustinut ca despre cele intamplate au aflat seara, prin intermediul
educatorului, iar ca urmare au chemat la domiciliu medicul terapeut (de familie),
Paladi Margareta, intrucat copilul avea dureri, insa, ultima la randul sau, s-a aflat in
imposibilitate de a stabili diagnoza corecta, facand doar unele presupuneri.

Mai relateaza reclamantii ca la 13 septembrie 2012, ora 08:30 au telefonat la
serviciul de urgenta, din motiv ca fiica lor, Xxxxxxxx acuza aceleasi dureri, fiind
transportata la Spitalul de Copii nr.3 (str. Grenoble, 149, mun. Chisinau), unde a
fost supusa examinarii de catre medicul ortoped-traumatolog, Birca Radu.

Au mentionat ca, medicul ortoped-traumatolog, Birca Radu a indreptat
pacienta la radiografie, in vederea stabilirii diagnozei corecte.

Astfel, reiesind din radiografia efectuata, medicul ortoped-traumatolog,
Birca Radu i-a asigurat ca nu este o trauma grava, ci doar este evidenta o contuzie
a tesuturilor moi in regiunea cotului, fiind prescris un tratament la domiciliu pentru
10 zile.

Suplimentar relateaza Laricov Daniela si Laricov Evghenii ca ulterior au
chemat repetat medicul de familie, care a indreptat iIn mod repetat minora la
radiografie, potrivit careia a fost stabilit la 21 septembrie 2012 ca bratul stang al
XXXXXXxX este fracturat, fiindu-le reprosat de catre medicul de familie, Bisir
Ecaterina ca s-au adresat tarziu.

Reclamantii indica ca in aceeasi zi, minorei XXXxxxxx i-a fost aplicata atela
gipsata pe bratul stang, fiindu-le comunicat ca urmeaza sa revina la control la
27 septembrie 2012.

In acest sens, afirmia Laricov Daniela si Laricov Evghenii ci la
27 septembrie 2012 fiind efectuata o noua radiografie la Policlinica nr.12 sectorul
Buiucani, medicul de familie, Besir Ecaterina a informat ca interventia chirurgicala
este inevitabila,

Drept consecinta, la 2 octombrie 2012, in cadrul IMSP ,,Institutul Mamei si
Copilului”, minora XXxXxxxXxx a suportat o interventie chirurgicala la bratul stang.

Prin urmare, considera reclamantii ca, medicul ortoped-traumatolog, Birca
Radu si medicul de familie, Besir Ecaterina i-au adus XXxxXxxxX suferinte psihice si
fizice, iar dansii au fost prejudiciati moral.



Solicitd Laricov Daniela si Laricov Evghenii, prin cererea de chemare in
judecata initiala si cererea de concretizare a pretentiilor din 2 mai 2013, obligarea
medicilor Birca Radu, Bisir Ecaterina si IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” sa
aduca scuze pentru suferintele fizice si psihice suportate de familia Laricov,
incasarea in mod solidar de la Birca Radu, Bisir Ecaterina si IMSP SCMC
,,Valentin Ignatenco” a prejudiciului material in suma totald din 5 022 lei (formata
din 398 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru tratamentul XXXxxxxx si 4 624 lei
pentru tratamentul lui Laricov Evghenii) si a prejudiciului moral suportat de
familia Laricov in suma de 50 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata. (f.d. 2-3, 12, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru) din 31 ianuarie 2017,
actiunea depusa de catre Laricov Daniela si Laricov Evghenii a fost respinsa ca
neintemeiata. S-a ncasat de la Laricov Daniela si Laricov Evghenii in beneficiul
lui Bisir Ecaterina cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 400 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 1 februarie 2017, Laricov
Daniela si Laricov Evghenii au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 31 ianuarie 2017 si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Laricov Daniela si Laricov Evghenii, casata hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017, in partea respingerii actiunii fata de
IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco™ si in aceastd parte a fost pronuntatd o noua
hotarare, prin care actiunea inaintatad de Laricov Evghenii si Laricov Daniela a fost
admisa partial, fiind incasat de la IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul
lui Laricov Daniela si Laricov Evghenii a sumei de 4 539 lei cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat pentru instanta de fond in marime de 250 lei si instanta de
apel in marime de 188 lei, iar in total suma de 9 977 lei. In rest, hotirirea
pronuntatd in privinta lui Birca Radu si Bisir Ecaterina a fost mentinuta.

La 20 septembrie 2017 (data indicata pe plic), Laricov Evghenii si Laricov
Daniela au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
in partea ce se referd la Incasarea partiala a prejudiciului moral in marime de
5000 lei si incasarea de la ei in beneficiul Ecaterinei Bisir a cheltuielilor de
judecata in marime de 6 400 lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii,
prin care sa se incaseze in mod solidar de la Birca Radu, Bisir Ecaterina si IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco” in beneficiul lor a prejudiciului moral suportat in
suma de 50 000 lei.



In motivarea recursului s-au referit la art. 432 CPC, si anume, ca normele de
drept material au fost incélcate sau aplicate eronat, neaplicand legea care trebuia sa
fie aplicata.

Considera recurentii ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
examinat superficial cauza, dispunand incasarea partiald a sumei prejudiciului
moral suportat si Incasarea neintemeiata a cheltuielilor de judecata in beneficiul
Ecaterinei Bisir. Or, avand in sustinere prevederile art. 1423 Cod civil, art. 24 din
Constitutie si constatarile instantei de apel cu privire la vinovatia intimatilor, Birca
Radu si Bisir Ecaterina, in acordarea necalitativa a asistentei medicale copilului
minor, XXXXXXxX, care s-au soldat cu urmari grave pentru ultima, prin suportarea
interventiei chirurgicale la bratul stang, se denota cu certitudine ca dansii au suferit
de pe urma actiunilor ilegale si necompetente ale medicilor vizati, insd oricum
urmeaza sa suporte cheltuielile de judecata a Ecaterinei Bisir.

Totodata, releva ca instanta de apel eronat a stabilit admiterea in parte a
prejudiciului moral, in marime de 5 000 lei din suma solicitata de 50 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, sau la acest segment instanta s-a expus superficial, fara a
analiza argumentele prezentate pe parcursul examinarii cauzei prin prisma practicii
CEDO, si anume, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acestea sa
aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sid constituie nici sume excesive pentru
autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

In acest context recurentii considera ca, pentru recuperarea prejudiciului
moral cauzat, suma solicitata in cuantum de 50 000 lei este una rezonabila si
menitd sa acopere suferintele suportate in urma actiunilor ilegale si incompetentei
medicilor.

Ulterior, la 16 octombrie 2017, IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta a invocat
ca decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece la adoptarea acesteia au fost
incalcate normele de drept material, si anume, au fost interpretate eronat
dispozitiile art. 1398 alin. (1) Cod civil si art. 19 alin. (3) al Legii nr.411 privind
ocrotirea sanatatii, precum si a fost aplicat eronat prevederile art. 1403 alin. (1) si
(2) Cod civil.

La fel, a indicat recurenta ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul
ca potrivit tuturor Rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 404 din 1 noiembrie
2013, nr. 385 din 22 octombrie 2014 si nr. 293 din 27 octombrie 2014, de catre
medicii Birca Radu si Bisir Ecaterina nu au fost savarsite careva fapte ilicite, cu
atat mai mult lipseste vina lor, fapt probat prin ordonanta SUP CPs. Buiucani din
20 februarie 2013 cu privire la incetarea urmaririi penale.



Considera recurenta ca respectivul caz nu cade sub incidenta art. 19 alin. (3)
al Legii nr. 411 privind ocrotirea sanatatii, or, pacientii pot cere repararea
prejudiciului de catre unitatile medico-sanitare, cand intruneste una din conditiile
normei, iar aplicarea art. 1403 alin. (1) si (2) Cod civil, survine atunci cand se
angajeazd in prezenta conditiilor generale ale raspunderii delictuale (prejudiciu,
fapta ilicitd a presupusului, raportul cauzal intre fapta prepusului si prejudiciu,
vinovatia acestuia), precum si a unor conditii speciale. Ca urmare, lipsa unei
conditii din norma mentionata, exclude raspunderea comitentului.

Totodata IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” si-a intemeiat prezentul recurs
in baza art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) CPC, precum si art. 6 § 1 CEDO.

La 27 noiembrie 2017, Bisir Ecaterina prin intermediul reprezentantului,
avocatul Petru Coslet a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a referit la art. art. 123 alin. (2) si 432 alin. (2)
CPC, si anume c4, instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor cauzei prin
prisma incheierii irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 19 1ulie 2017, prin
care s-a demonstrat cu certitudine ca Bigir Ecaterina corect a stabilit diagnozele
minorei XXXXxXXxX.

Astfel, recurenta a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare
doua probe evidente, care denota atitudinea neglijentd a reclamantilor fata de starea
de sanatate a minorei, XXXXXXXX, deoarece pe parcursul tratamentului, minora nu s-
a aflat sub supravegherea parintilor, ci a rudelor. Astfel, instantelor de judecata le-a
fost prezentata cliseele radiografice din 21 septembrie 2012 si respectiv din
27 septembrie 2012, din care reiese ca osul humeral fracturat al bratului minorei
era inclinat neinsemnat spre dreapta, iar la 27.09.2012 acelasi 0os humeral este
inclinat esential spre stanga.

Ca urmare, nu s-au retinut care circumstante au dus la schimbarea esentiala a
pozitiei osului humeral fracturat intre 21 septembrie 2012 si 27 septembrie 2012 si
nici explicatiile expertilor si specialistilor audiati, care au relatat ca o astfel de
schimbare a pozifiei osului humeral al bratului a avut loc doar in rezultatul
traumatismului repetat, si doar din acest motiv la 27 septembrie 2012, medicul
Bisir Ecaterina a concluzionat fracturarea cu deplasare, si a dispus interventia
chirurgicala.

Considera recurenta ca, temei de incasare a prejudiciului material, Laricov
Daniela s1 Laricov Evghenii au invocat internarea in Spitalul MAI a lui Laricov
Evghenii in perioada 3 octombrie 2012-13 octombrie 2012, iar in calitate de probe
au fost prezentate bonuri de plata in original in suma de doar 339,31 lei, iar alte
inscrisuri care ar dovedi justificarea cheltuielilor suportate pentru tratament in
suma de 4199, 69 lei, lipsesc. Or, potrivit art. 122 CPC, circumstantele care
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conform legii trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Finalmente, pentru a demonstra cauzarea prejudiciului material, Laricov
Daniela si Laricov Evghenii urmau sa prezinte actele in original, prin care sa
confirme cauzarea prejudiciului in marime de 4 539 lei.

Totodata, eronat instanta de apel a aplicat prevederile art. 1398 si art.1418
ale Codului civil, acordand Danielei Laricov si lui Laricov Evghenii, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 5000 lei, or, nu s-a stabilit legatura cauzald intre
actiunile Ecaterinei Bisir si suferintele suportate de reclamanti.

La fel, la 27 noiembrie 2017, Birca Radu a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante. Concomitent a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata in
baza art. art. 90, 94, 96 CPC.

Remarca ca la adoptarea unei noi decizii de catre Curtea de Apel Chisinau
nu au fost aplicate prevederile art. art. 130, 376, 240 si 241 ale CPC si nu a
argumentat temeiul respingerii unor probe, printre care elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege din declaratiile specialistului Petru Moroz,
depozitiile martorilor Tatiana Pascova si Margareta Paladi, inscrisuri care confirma
ca la 13 septembrie 2012 ora 8:25 in sectia de internare a IMSP SCMC ,,Valentin
Ignatenco” de serviciul de urgentad a fost transportatd minora XXXXXXXX, Tn varsta
de 4 ani, cu diagnosticul ,,leziune traumatica in regiunea antebratului cotului pe
stdnga”, in urma examindrii s-a constatat ca copilul avand dureri minore, miscari
depline articulare si slab dolore in cotul sting. In rezultatul investigatiilor
radiologice, in regiunea cotului stang careva dereglari nu s-au depistat, fapte
indicate in fisa bolnavului, retinute si de instanta de apel. Insi, acestea contravin
art. 130 CPC, deoarece instanta de apel mentinand hotararea in partea respingerii
actiunii Tmpotriva lui Bircd Radu si Bisir Ecaterina, a apreciat in mod arbitrar
probele administrate, neintemeiat acuzand medicul Radu Birca in comiterea
incélcarilor la acordarea asistentei medicale minorei XXXXxXxXX.

Astfel, se observa ca instanta de apel ofera preferinta Raportului din
22 octombrie 2012 al Comisiei de medici din cadrul IMSP SCMC ,,Valentin
Ignatenco” si declaratiilor martorului Pascova Tatiana, in urma caruia prin ordinul
nr. 109 din 2 noiembrie 2012 lui Bitca Radu i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinarda — mustrare aspra, nemotivandu-si solutia in acest sens, precum si in
vederea respingerii altor probe, si anume, concluziilor formulate de alti membri ai
comisiei, or, prin prisma art. 130 CPC, Curtea de Apel Chisindu nu a dat apreciere
probei privitor la veridicitatea ei.

Tot aici, instanta de apel retine in decizia recuratd, procesul-verbal al
comisiei de lucru din medici specialisti al Directiei Sanatatii a CMC din 19 martie
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2013 si ordinul nr. 44 din 8 aprilie 2013, insd nu da o apreciere rezultatelor
reexamindrii plangerii de catre comisie, care bazandu-se pe informatia anterioara si
prezentata suplimentar a constatat cd, medicul - traumatolog Bircd Radu la
13 octombrie 2012 a apreciat corect diagnosticul si tratamentul pacientei, fapt
confirmat prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 404 inceput la 18 noiembrie
2013 si finisat la 29 mai 2014, concluzie care nu este apreciata de instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel in mod arbitrar a preferat sa evite acel fapt ca
in concluziile lui Vitalie Frumusachi in Raportul de constatare medico-legala nr.
2848-D din 19 octombrie 2012, fractura constanta a XXXXXXXX a fost cauzata
posibil la 12 septembrie 2012 si ca dansul nu este specialist in domeniul ortopediei
- pediatrice si radiologie, neconsultandu-se cu medicul — radiolog la data intocmirii
raportului, iar examinarea a fost efectuatd in baza documentelor medicale
prezentate, fapt confirmat de insasi Frumuscahi Vitalie in sedinta de judecata din
4 noiembrie 2016. Pe cand, specialistii din domeniul ortopediei si traumatologie,
Petru Moroz si Pascova Tatiana vizualizand cliseele radiologice din 13 septembrie
2012, 21 septembrie 2012 si 27 septembrie 2012 au declarat ca in cliseul din
21 septembrie 2012 este prezenta fractura proaspata pana la 7 zile fara deplasareca
fragmentelor, care nu necesitd interventie chirurgicala. Aceste concluzii nu
contrazic declaratiilor martorului Serghei Carlic, potrivit caruia trauma (fractura)
pe care a suferit-0 pacienta XXXXXXXX Nu era una proaspata si la 2 octombrie 2014
avea un termen de peste 2 saptamanii, iar prin aceasta nu s-a exclus posibilitatea
producerii fracturii in perioada de timp 14 septembrie 2012-19 octombrie 2012,

Vis-a-vis de termenul de declarare a recursurilor declarate de catre Laricov
Evghenii, Laricov Daniela prin intermediul reprezentantul, avocatul Teleba
Vladislav, Institutia Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic municipal pentru
Copii ,,Valentin Ignatenco”, avocatul Petru Coslet in interesele Ecaterinei Bisir si
Birca Radu.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din
20 iulie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentilor la 8 august 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire cu nr.
12701-4 ce se contine la dosar (f.d.215), insa careva date privind receptionarea
acesteia de catre destinatari, materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii Laricov Evghenii, Laricov
Daniela, IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, Bisir Ecaterina si Bircd Radu, s-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei
de apel, in termen.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursurile
declarate de Laricov Evghenii, Laricov Daniela prin intermediul reprezentantul,
avocatul Teleba Vladislav, IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, avocatuul Petru
Coslet in interesele Ecaterinei Bisir si recursul declarat de catre Birca Radu, au fost
considerate admisibile. (f.d. 71, vol.ll1)

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel
Chiginau din 20 iulie 2017 cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea in judecata impotriva lui
Bircd Radu, Bisir Ecaterina si IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco”, reclamantii
Laricov Evghenii, Laricov Daniela au solicitat prin cererea de chemare in judecata
initiald si cererea de concretizare a pretentiilor din 2 mai 2013, obligarea medicilor
Birca Radu, Bisir Ecaterina si IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” sd aduca scuze
pentru suferintele fizice si psihice suportate de familia Laricov, Incasarea Tn mod
solidar de la Birca Radu, Bisir Ecaterina si IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a
prejudiciului material in suma totald din 5 022 lei (formata din 398 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru tratamentul XXXxXxXxxx si 4 624 lei pentru tratamentul lui
Laricov Evghenii) si a prejudiciului moral suportat de familia Laricov, inclusiv de
fiica sa minora, XXXXXXXX in suma de 50 000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 2-3, 12, vol.l)

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de Laricov Evghenii si Laricov Daniela,
dispunandu-se incasarea de la Laricov Daniela i Laricov Evghenii in beneficiul lui
Bisir Ecaterina cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 400 lei. (f.d. 114-
120, vol.Il)

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 iulie 2017 a
admis apelul declarat de Laricov Daniela si Laricov Evghenii, a casat hotararea
Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017, in partea respingerii
actiunii fatd de IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” si in aceastd parte a pronuntat 0
noud hotarare, prin care actiunea Tnaintatd de Laricov Evghenii si Laricov Daniela
a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea de la IMSP SCMC ,Valentin
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Ignatenco” in beneficiul lui Laricov Daniela si Laricov Evghenii a sumei de
4 539 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat pentru instanta de fond
in marime de 250 lei si instanta de apel in marime de 188 lei, iar in total suma de
9 977 lei, in rest, hotararea pronuntata in privinta lui Birca Radu si Bisir Ecaterina
a fost mentinuta. (f.d.202-214, vol.ll)

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut dispozitiile art. art. 118
alin. (1), 130 alin. (1) — (4), 239, 373 alin. (1), (2), (4), (5) CPC, art. art. 1403 si
1418 alin. (1) Cod civil, art. 19 alin. (3) din Legea nr. 411 privind ocrotirea
sanatatii, $i anume ca prima instantd a dat o apreciere eronata si nefondata probelor
anexate la materialele cauzei, in mod inexplicabil dand prioritate unor probe
secundare fata de cele primare.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca instanta inferioard nu a luat in
consideratie probele care demonstreaza temeinicia actiunii, si anume, Raportul din
22 octombrie 2012 emis de catre Comisia de medici din cadrul IMSP SCMC
,,Valentin Ignatenco” care au concluzionat cad medicul Birca Radu a comis erori
grave in acordarea asistentei medicale pacientei XXXxXXXXX, si anume, pacienta nu a
fost examinata corect conform cerintelor ortopedice pentru examinarea membrului
superior, iar examinarea incorecta a dus la examinarea radiologica gresita si zona
fracturatd a ramas neexaminata. La fel, s-a retinut cd diagnoza incorecta a dus la
acordarea asistentei medicale gresite in loc de atela gipsata s-a aplicat bandaj
moale la cot, pe cand fractura humerusului a ramas neimobilizatd, ceea ce a si
provocat dureri majore la orice miscare.

Totodata, s-a indicat ca prima instantd nu a analizat si dat apreciere in
hotararea sa, Raportului de constatare medico-legala nr.2848-/D din 19 octombrie
2012 intocmit de citre expertul medico-legal Frumusachi Vitalie, Raportului de
expertiza medico-legala nr.404 din 29 mai 2014 si Raportului de expertiza medico-
legala nr.385 din 11 februarie 2015, precum si datelor sectiei resurse umane din
2008, ca medicul Bircd Radu are 6 mustrari, si ca ultimul impreund cu Bisir
Ecaterina nu au intreprins nici una din prescriptiile indicate in Rapoartele de
expertiza, nu au examinat minutios, cat si palpat membrul superior cu suspectii la
fracturd, nu a fost concretizat volumul, nivelul si proiectia investigatiilor
radiologice pentru a stabili un diagnostic si tratament adecvat, iar neefectuarea
actiunilor date se demonstreaza inclusiv prin lipsa in cartela medicala a bolnavului
a oricaror inscrisuri n acest sens.

La fel, a remarcat Curtea de Apel Chisindu cd instanta de fond nu a luat in
consideratie nici declaratiile oferite de medicul chirurg-traumatolog Carlic Serghei,
care activeaza in cadrul IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” si care a stabilit
diagnoza finala corecta a pacientei, fractura oaselor bratului sting cu deplasarea
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fragmentelor, medic care a indicat asupra necesitatii urgente de interventie
chirurgicala, efectuand la 2 octombrie 2012 propriu-zis interventia chirurgicala la
mana stdngd a pacientei. lar, in final a considerat ca urmeaza a fi reparat
prejudicial material si moral, Incasand de la IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” a
cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza, insd, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata, cd decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatda de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin care
caseazad hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a tine cont de faptul, cd instanta de apel este obligatd sa examineze
pricina, in limita pretentiilor inaintate de reclamant. Iar atunci cind va casa
hotararea primei instante partial, instanta de apel urmeaza a tine cont, cd in
consecintd actul de dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile
reclamantului, se vor contine in doud documente a doud instante care se afla in
interconexiune si aici se exclude ca concluziile instantei de apel sa se bazeze pe
temeiurile respinse de prima instanta, fara a fi anulate de instanta de apel.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca este inadmisibil, prin prisma art. 241
CPC, ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
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martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

Conform art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importantad pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primd instantd; instanta de apel verificd circumstantelesi
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta decisiva
asupra pertinentei si utilitatii lor de timpul scurs de la momentul producerii faptei
prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub
toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza. Or,
in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor solicitate In actiune,
era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel in raport cu
motivele invocate in referintele/explicatiile intimatilor, depozitiilor martorilor, cu
expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate,
retinand/admitand undele probe si respingand altele.

La caz, prezinta relevanta si art. 25 alin. (1) CPC, care prevede cd instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintda de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate
si verificate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs considerda oportun de a reitera in prezenta spetd si
prevederile art.248 alin. (1) si (2) CPC, care stipuleaza expres ca la pronuntarea
hotararii in interesul mai multor reclamanti, instanta judecatoreascd mentioneaza
masura in care hotdrarea se raporta fiecarui reclamant sau caracterul solidar al
dreptului de urmarire.
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Daca hotararea se adoptd Impotriva mai multor parati, instanta
judecatoreasca mentioneaza masura in care hotararea trebuie executata de fiecare
parat sau caracterul solidar al raspunderii lor, in special ce tine de obligatiile cu
caracter personal.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, contrar normelor sus-
citate, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Laricov Evghenii si
Laricov Daniela nu a dat apreciere tuturor probelor din materialele cauzei, in raport
cu cele invocate de catre intimatii IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, Birca Radu
si Bisir Ecaterina, precum si nu a purces la argumentarea propriu zisd a
admisibilitatii unor probe, iar ca rezultat a evitat combaterea alegatiilor expuse pe
parcursul examinarii cauzei de catre ultimii si declaratiilor martorilor (medici in
domeniu respectiv, specialisti, experti (f.d.75-82, vol.Il)), indicand doar simplul
fapt ca prima instanta a dat prioritate unor probe secundare fata de cele primare,
nespecificand care sunt acestea si fara a invoca careva temeiuri legale.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei, prin
care a admis 1n parte actiunea, a ignorat solicitarile reclamantilor din actiune, si
anume, incasarea solidara de la IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, Birca Radu si
Bisir Ecaterina a sumei totale de 5 022 lei, formata din 398 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru tratamentul Xxxxxxxx si 4 624 lei pentru tratamentul lui Laricov
Evghenii, a prejudiciului moral suportat de familia Laricov, inclusiv prejudiciul
moral suportat de copilul minor, XXxxxxxx in suma totala de 50 000 lei, precum si
obligarea medicilor Birca Radu, Bisir Ecaterina si IMSP SCMC , Valentin
Ignatenco” sa aduca scuze pentru suferintele fizice si psihice suportate de familia
Laricov, fara a se expune in privinta capatului de cerere invocat in prima instanta
de catre reclamanti, privind perceperea si a prejudiciului material in suma de 398
lei suportat pentru tratamentul XXXXXXXX.

Or, Curtea de Apel Chisindu nu si-a motivat solutia de ce anume doar de la
paratul IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco” urmeaza a fi incasata suma de 4 539 lei
cu titlu de prejudiciu material suportat pentru tratamentul lui Laricov Evghenii si
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral reclamantilor Laricov Daniela si Laricov
Evghenii, neaplicand prevederile institutiei solidaritatii si neavand la dosar o cerere
de modificare sau concretizare a cerintelor din partea reclamantilor, prin care
ultimii si-au retras pretentiile inaintate fata de paratii, Birca Radu si Bisir Ecaterina
si repararea prejudiciului material fiicei minore, XXXXXXXX in suma de 398 lei,
precum si repararea prejudiciului moral familiei Laricov.

Asadar, in acest context, instanta de apel in partea motivata a deciziei, cu
referire la Raportul din 22 octombrie 2012 si altor Rapoarte de constatare medico-
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legale anexate la cauza, si a concluziilor medicului chirurg-traumatolog Carlic
Serghei de la IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” a retinut selectiv unele
constatari, si anume ca, pe deoparte medicii Birca Radu si Bisir Ecaterina nu au
intreprins absolut nici una din prescriptiile indicate Tn Raportul de expertiza nr. 385
din 11 februarie 2015 si au comis greseli la nivel medical, prin neexaminarea
corecta, conform cerintelor ortopedice pentru examinarea membrului superior a
pacientei Xxxxxxxx, stabilirea unei diagnozei incorecte, precum si examinarea
radiologica gresitd, actiuni care au condus la acordarea asistentei medicale gresite,
fapte ce au stat la baza incasarii cu titlu de prejudiciu material, moral si cheltuielile
de judecata de la IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco”, iar pe de altd parte se
mentine in vigoare hotdrarea primei instante prin care actiunea reclamantilor fata
de Birca Radu si Bisir Ecaterina a fost respinsa ca neintemeiata.

In acest sens, se va puncta ci, si omiterea de citre instanta de apel de a se
expune asupra legalitatii mentinerii hotararii primei instante referitor la incasarea
de la Laricov Evghenii si Laricov Daniela in beneficiul Ecaterina Bisir, este
nejustificata, or, admitand actiunea, instanta de apel prin prisma art. 94 CPC, urma
sd compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentiile
reclamantului, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului, iar In cazul mai multor reclamanti Sau parati, acestia sant obligati sd
compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in
functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei.

La acest segment, instanta de recurs considerd necesar de a invedera ca
potrivit art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotararii se indicad: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilduzit instanta, fapt ce la caz, nu a fost respectat, or,
instanta de apel urma sa verifice probele din dosar si cele invocate de participantii
la proces, motiv din care instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica
legalitatea deciziei supuse recursului, inclusiv si a stabili actiunile medicilor Birca
Radu si Bisir Ecaterina, inactiunilor IMSP SCMC ,,Valentin Ignatenco”, cauzei
aparitiei interventiei chirurgicale la 2 octombrie 2012 de catre medicul chirurg —
traumatolog din cadrul IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”, Carlic Serghei si a
legaturii cauzale intre actiunile medicilor, inactiunile institutiei medicale vizate si
cauza aparitiei necesitatii interventiei chirurgicale la 2 octombrie 2012, inclusiv si
prin prisma deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, mentinuta prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017. (f.d. 52-53, vol.lll)

Astfel, instanta de recurs remarca ca desi, XXXXxXXXX a fost diagnosticata la
13 septembrie 2012 indicandu-se ca osul humeral fracturat al bratului minorei era
inclinat neinsemnat spre dreapta, iar la 27 septembrie 2012 acelasi 0s humeral este
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inclinat esential spre stanga, fapt confirmat prin cliseele radiografice prezentate in
instanta de judecata, de instanta de apel nu a constatat totusi care circumstante au
dus la schimbarea esentiala a pozitiei osului humeral fracturat, in perioada 21
septembrie 2012 si 27 septembrie 2012, si cine se face vinovat de aceste schimbari.

Totodata, instanta de recurs considera neargumentata suficient si concluzia
instantei de apel vizavi de incasarea de la IMSP SCMC a sumei de 4 539 lei cu
titlu de prejudiciu material in beneficiul Danielei Laricov si Laricov Evghenii,
avand in sustinere dispozitiile art. 1418 alin. (1) Cod civil si art. 19 alin. (3) al
Legii nr. 411, or, Curtea de Apel Chisinau insasi in decizia pronuntata a stabilit ca
Laricov Evghenii a fost prejudiciat material, in baza probelor anexate la dosar (f.d.
18-20, vol.I) si nicidecum, Laricov Daniela. De altfel, si suma solicitatd nu
coincide cu suma perceputa, fara a fi invocate careva argumente.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a
dat apreciere per ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces,
declaratiilor martorilor, specialistilor in domeniu si expertilor, cat si inscrisurilor
anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.
Mai mult, instanta de apel urma a concretiza cerintele reclamantilor fata de fiecare
parat aparte.

Prin urmare, aceste circumstante au ramas fara o apreciere §i concretizare
adecvata de cdtre instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios
intru solutionarea corecta a litigiului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, casand hotararea primei instante
in partea respingerii actiunii fatd de IMSP SCMC ,Valentin Ignatenco” si
pronuntand o noua hotarare in aceasta parte, Urma sa concretizeze de ce urmeaza a
fi incasate sumele cu titlu de prejudiciu moral si material, precum si cheltuielile de
judecatd anume de la institutia medicald, in cazul in care s-a solicitat incasarea
solidara de la parati.

Aici se va mentiona ca instanta de apel in partea motivata a deciziei a omis
sa se expuna referitor la respingerea cerintei de catre prima instanta privind
obligarea medicilor Birca Radu, Bisir Ecaterina si institutiei medicale IMSP
SCMC ,,Valentin Ignatenco” sda aduca scuze pentru suferintele fizice si psihice
suportate de familia Laricov, inclusiv si a copilului minor, XXXXXXXX si repararea
prejudiciului material suportat de xxxxxxxx in marime de 398 lei, or, la caz,
instanta de apel doar in dispozitivul deciziei a indicat ca in rest hotararea se
mentine, fard a-si argumenta decizia in acest sens.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de cétre recurenti in cererea
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
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precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de
cele constatate, era indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica
cerintele formulate prin prisma particularitatilor instituite de Lege nr. 411 privind
ocrotirea sanatatii din 28 martie 1995 si Codul civil.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze cad instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse cercetarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevantd s1 faptul ca folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine ladmurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt si de drept, care, este diferitd de la caz la caz.

In atare situatie, avand ca bazi dispozitiile art. 130 alin. (1), (2), (3), (4), (5)
CPC, instanta judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege si nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferinter unor probe fatd de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca
Instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

Astfel, instanta de apel, la admiterea sau respingerea actiunii inaintatd de
Laricov Daniela si Laricov Evghenii, urmeaza sa se expuna si asupra pretentiei
privind repararea daunei morale suportatd inclusiv si de copilului minor,
XXXXXXXX, precum si repararea prejudiciului material suportat de minord pentru
tratament, Tn marime de 398 lei, fapt necercetat si examinat de instanta de apel.
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Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civild, adoptind o decizie contradictorie si fara
argumentare clara, aprecierea probelor data de instanta judecatoreasca fiind
arbitrara si duce la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
instanta de recurs eate in imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel, or toate circumstantele invocate raportate la normele juridice
respective nu pot fi Inlaturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre Laricov Evghenii, Laricov Daniela
prin intermediul reprezentantul, avocatul Teleba Vladislav, Institutia Medico-
Sanitard Publicd Spitalul Clinic municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco”,
avocatuul Petru Coslet in interesele Ecaterinei Bisir si recursul declarat de catre
Birca Radu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2017, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Laricov Danilea si
Laricov Evghenii impotriva lui Birca Radu, Bisir Ecaterina si Institutiei Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic municipal pentru Copii ,,Valentin Ignatenco” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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