Prima instanti: Judecitoria Balti Dosarul nr. 2rac-68/18
Judecator: A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
28 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea cu
raspundere limitatd , TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE” impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,,TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE”, casata
hotararea Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 10 octombrie 2016, SRL ,,TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE”, a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de Intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 27 noiembrie 2012, intre SRL
» TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE” si IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”, a
fost incheiat contractul nr. 377 de achizitionare a serviciilor de deservire a
generatorului de oxigen.

Reclamanta, a mentionat ca si-a exercitat pe deplin obligatiile contractuale, iar
paratului, fiindu-i prestate servicii conform conditiilor contractului, insa costul
acestora nu a fost achitat, astfel fiind formata o datorie in suma totala de 40 000 lei.

Mai indica reclamanta ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la
17 iunie 2016, a somat paratul despre existenta datoriei, fiindu-i acordat un termen de
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7 zile. Somatia a fost receptionatd de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul
Clinic Municipal Balti” la data de 21 iunie 2016, insa a fost lasata fara solutionare.

Potrivit pct. 3.4 al contractului nr. 377 de achizitionare a serviciilor de
deservire a generatorului de oxigen, achitarea pentru serviciul prestat, se efectucaza
in termen de 20 de zile de la eliberarea facturii.

Reclamanta SRL ,, TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE”, a solicitat incasarea
de la paratul, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”, datoria contractuala in suma de
40 000 lei, dobanda de intarziere In marime de 25 039 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din data de 06 decembrie 2016, cererea de
chemare 1n judecata depusa de SRL ,, TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE” impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” privind incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere, a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,, TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE”. A fost casata hotararea
Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
s-a incasat de la IMSP ,Spitalul Clinic Municipal Balti”, in beneficiul SRL
., TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE”, datoria, in suma de 40 000 lei, dobanda de
intarziere, in suma de 25 039 lei, taxa de stat achitata la inaintarea actiunii 1n instanta
de fond, in suma de 1 952 lei si cheltuieli de asistenta juridica, in suma de 2 500 lei.
S-a incasat din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” in beneficiul SRL
,,» TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE” suma de 1464 lei, cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, a indicat ci instanta de fond,
nejustificat, a respins ca tardiva actiunea inaintata de catre SRL "TEHNOGAS-
MEDICAL SERVICE", or, potrivit art. 277, alin. (1), lit. b) Cod Civil, cursul
prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care, debitorul savirseste actiuni din
care rezultd ca recunoaste datoria. Alin. (2) Dupa intreruperea cursului prescriptiei
extinctive, incepe sa curgd un nou termen. Timpul scurs pina la Intreruperea cursului
prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Intru fundamentarea solutiei sale, instanta de apel, a statuat ca, intreruperea
cursul prescriptiei extinctive, a avut loc la data de 01.08.2014, la momentul achitarii
de citre IMSP "Spitalul Clinic Municipal Balti", in beneficiul SRL "TEHNOGAS-
MEDICAL SERVICE", a sumei de 50 000 lei, in baza contractului nr. 377 de
achizitionare a serviciilor de deservire a generatorului de oxigen, iar suma de 40 000
lei a ramas restanta, fapt confirmat prin actul de verificare a decontarilor din
31.12.2014 (f.d. 12) si extrasul din contul bancar din 19.07.2016 (f.d. 19).

Totodats, instanta de apel, a concluzionat ca intimata IMSP "Spitalul Clinic
Municipal Balti", a contestat datoria in prezentul litigiului, doar sub aspectul
tardivitatii, recunoscand existenta datorier sub aspect material. Suplimentar, din
documentele contabile si actele de evidenta financiard, prezentate de citre apelanta
SRL "TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE", s-a constatat caracterul cert, lichid si
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exigibil al creantei solicitate.

La data de 02 ianuarie 2018, IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”, nefiind
de acord cu decizia mentionatd, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Balti din 06 decembrie 2016, prin care cererea de chemare in judecata
depusda de SRL ,,TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE” impotriva IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal Balti” privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, a fost
respinsa ca tardiva.

In motivarea recursului, reiterand motivele de fapt si de drept, invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele ierarhic inferioare, recurenta a indicat ca
decizia instantei de apel, este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural.

La fel, recurenta sustine ca, in urma verificarii datelor contabile a institutiei
medicale, s-a constat ca datoria, pentru prestarea serviciilor de mentenanta, fata de
SRL ,,TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE”, constituie suma de 40 000 lei, iar ultima
factura privind prestarea serviciilor de mentenanta a generatorului de oxigen medical,
a fost eliberata la data de 30.04.2013. Recurenta indica ca, conform pct. 3.4 din
contractul nr. 377, datat cu 27 noiembrie 2012, achitarea serviciilor de mentenanta,
urma sa fie efectuatd, in termen de 20 de zile, de la data eliberarii facturii de plata.
Astfel, a remarcat ca, in conformitate cu art. 272 alin. (3) Cod Civil, in raporturile
juridice, in care nu este stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea
poate fi ceruta oricind, termenul de prescriptie extinctiva, incepe sa curga de la data,
cind debitorul trebuia sa execute obligatia, in speta, de la data de 20.05.2013. Prin
urmare, recurenta a considerat ca este absolvita de achitarea serviciilor de
mentenantd, deoarece cererea de chemare in judecata a fost Tnaintatd de catre SRL
» TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE”, la data de 10 octombrie 2016, fiind depasit
termenul general de prescriptie de 3 ani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Completul de admisibilitate considera ca, in spetd, calea de atac a fost
exercitatd in interiorul termenului legal, deoarece copia deciziei integrale a instantei
de apel, a fost receptionata de recurenta IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”, la
data de 02 noiembrie 2017 (f.d. 136), iar cererca de recurs a fost depusa la de 02
ianuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe recurs (f.d. 140-
143).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre
recurenta IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civilda consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, (1) partile si alti

participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Alin. (2) Se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului. (3) Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei; b) pricina a fost judecatd in absenta unui
participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale. (4) Savirsirea
altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Alin.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMSP , Spitalul Clinic
Municipal Balti” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei, care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, dar a formulat critici, ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs, nu indica la incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, de a considera ca fiind
inadmisibil, recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu raspundere limitatd
,» TEHNOGAS-MEDICAL SERVICE” impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
,,Spitalul Clinic Municipal Balti” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



