dosarul nr. 3ra-228/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu sediul Buiucani) N. Pasecnic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ministerul
Justitiei Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017,

constata:

La 10 martie 2017 Ministerul Justitiei a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii, solicitdnd anularea deciziei nr. 439/16 din 23 septembrie 2016.

Motivele cererii de chemare 1n judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 02 ianuarie 2017 Ministerul Justitiei a fost informat ca prin decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr.
439/16 din 23 septembrie 2016 s-a recomandat Ministerului Justitiei sa intreprinda
masuri necesare pentru a asigura accesibilitatea informatiei pe pagina web oficiala
pentru vorbitorii de limba rusa.

Decizia a fost emisa in baza art. 1 coroborat cu art. art. 2, 4 lit. a) si lit. g) si 8
lit. @) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Reclamantul a invocat ca faptele constatate prin decizia contestata sunt
contrare dispozitiilor legale 1n vigoare, mentionand ca conform art. 13 alin. (1) din
Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca,
functionand pe baza grafiei latine.

A indicat ca prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05 decembrie 2013
privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutic in corelatie cu preambulul
Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, Curtea s-a exprimat
asupra clauzei constitutionale, argumentand ca statutul limbii de stat are menirea sa
contribuie la crearea garantiilor necesare pentru folosirea ei plenarad in toate sferele
vietii politice, economice, sociale si culturale.



Curtea Constitutionala a mai retinut ca limba de stat - limba romana, este
elementul de identificare a statului, considerat esential in definirea identitatii
constitutionale a statului si populatiei acestuia, fiind puse aldturi de drapelul, stema si
denumirea oficiala a statului, avand un rol cheie in sistemul valoric creat prin
proclamarea independentei Republicii Moldova.

La fel, a indicat reclamantul ca Legea cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul Republicii Moldova vine sa concretizeze rolul limbii de stat, si
anume cd limba de lucru in organele puterii de stat, administratiei de stat si
organizatiilor obstesti, cit si limba de corespondentd dintre organele puterii de stat,
administratiei de stat este limba de stat.

Astfel, limbii romane i1 se determina statutul de limba de stat, iar limbii ruse,
alaturi de limba romana, i se atribuie functia de comunicare intre natiuni, Statul
asumandu-si obligatia de a asigura conditiile necesare pentru folosirea si dezvoltarea
pe teritoriul Republicii Moldova a limbilor populatiilor de alte nationalitati care
locuiesc in republica (ucraineand, rusa, bulgara, ivrit) pentru satisfacerea necesitatilor
lor national-culturale.

Drept urmare, distinge ca, statul garanteazd persoanelor apartinand
minoritdtilor nationale dreptul la egalitate in fata legii i la protectie egald in fata
legii, fapt reglementat in Legea nr. 382-XV din 19 iulie 2001 cu privire la drepturile
persoanelor apartinind minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor,
lar potrivit art. 4 alin. (2) din Legea precitata, orice discriminare din motivul
ipartenentei la minoritate nationald este interzisa.

La caz, Ministerul Justitiei a remarcat cd, in ceea ce tine de publicarea
informatiei pe pagina web oficiald, in conformitate cu pct. 31 din hotararea
Guvernului nr.188 din 03 aprilie 2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice in reteaua Internet, informatia pe paginile-web oficiale se
publicd in conformitate cu legislatia in vigoare privind functionarea limbilor si se
recomanda traducerea informatiei intr-o limba de circulatie internationala, in cazul
existentei in lista de personal a functiei de traducator, motiv pentru care considera ca
publicarea informatiei in limba oficiala denotd un tratament egal fata de toti cetatenii
Republicii Moldova. Or, discriminarea constituie orice deosebire, excludere, restrictie
ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum
si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale.

A mentionat reclamantul ca principiul nediscrimindrii este inscris, practic, in
toate tratatele si documentele internationale de protectie a drepturilor omului, iar art.
14 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
dispune ca exercitarea tuturor drepturilor si libertdtilor pe care ea le recunoaste
trebuie sa fie asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere sau orice alta situatie.

Avand in vedere complexitatea principiului nediscriminarii, pentru facilitarea
aplicarii acestuia, art. 14 din Conventie explica criteriile de discriminare iar pentru a
fi vorba despre discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile, pe cand,
in cauza data, situatiile petitionarului, vorbitor de limba rusa, precum si a cetatenilor
Republicii Moldova, care poseda limba de stat, sunt identice, deoarece au acces
neingradit la informatiile postate pe pagina web a Ministerului Justitiei, prin urmare
ambele parti sunt tratate egal.



A mai indicat ca cel de-al doilea criteriu al unei eventuale discriminari
acceptate in lumina dispozitiilor art. 14 din Conventie este ca ea sa aibd o justificare
obiectiva si rezonabila.

In acest sens a reiterat aceleasi prevederi ale hotaririi de Guvern nr. 188 din 03
aprilie 2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice in reteaua
Internet, care la pct. 31 recomanda traducerea informatiei intr-o limba de circulatie
internationala, in cazul existentei in lista de personal a functiei de traducator.

A remarcat reclamantul ca acordarea si folosirea informatiei in alte limbi, tine
nu de dreptul la nediscriminare, ci de drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale, iar reiesind din prevederile Regulamentului de activitate a paratului,
aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, constatarea incalcarii drepturilor
acestora nu intrd in aria sa de competenta.

Art. 8 din Legea cu privire la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor
nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor, prevede ca statul asigura publicarea
actelor normative, comunicarilor oficiale si altor informatii de importanta nationala in
limbile moldoveneasca si rusa.

Actele normative pot fi vizualizate prin accesarea versiunii in limba rusd a
paginii lex.justice.md, posesorul caruia este Ministerul Justitiei.

Totodata, conform art. 11 din Legea nominalizata, informatia cu caracter
public ce se referd nemijlocit la ocrotirea sanatatii, la asigurarea ordinii publice §i a
securitdfii cetdtenilor, precum si informatia vizuald in institutiile Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Procuraturii, se perfecteaza in limba
moldoveneasca, dar, dupa caz, la decizia autoritdfilor administratiei publice locale, si
in altd limba, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile respective, Curtea Constitutionala prin hotarirea
nr. 28 din 30 mai 2002, a constatat ca art. 10 si art. 11 alin. (1) din Legea
minoritatilor nationale, atribuie limbii ruse o arie de actiune mai largd decat cea
stabilitd prin cadrul constitutional si legal in vigoare.

Concomitent, informatia cu caracter public, in sensul art. 28 si art. 29 din
Legea functionarii limbilor, precum si orice alte informatii vizuale prezentate
populatiei din republica, se intocmeste in limba de stat si se traduc in limba rusd doar
in caz de necesitate.

Reclamantul Ministerul Justitiei a mentionat ca prin scrisoarea nr. 10/503 din
16 ianuarie 2017, in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, a
solicitat revocarea integrala a deciziei nr. 439/16 din 23 septembrie 2016, iar prin
raspunsul nr. 03/228 din 10 februarie 2016, receptionat la 15 februarie 2017, paratul a
comunicat c¢a in conformitate cu pct. 65 din Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarii egalitatii, decizia Consiliului poate fi contestata in instanta de contencios
administrativ.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza prevederilor art. art. 5, 7, 32, 55,
166-167 din Codul de procedura civila, pct. 65 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarii egalitatii aprobat
prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i Asigurarii Egalitatii, art. 14-19, 25 alin. (1)
lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si
art. 20 din Constitutie.




Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 august 2017
cererea de chemare in judecata inaintata de Ministerul Justitiei, s-a respins ca fiind
depusa peste termen.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 10 august 2017 Ministerul
Justitiei a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10 august 2017.

La 17 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 10 august 2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare de judecata au
interpretat eronat legea, iar prin urmare au adoptat o solutie neintemeiata si pasibila
de a fi casata.

In sensul dat, a indicat ca conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, actiunea poate fi inaintata
nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si
in cazurile in care persoana se considera vatamatd intr-un drept al sdu prin
nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Potrivit pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii §i asigurarii egalitatii aprobat prin Legea nr. 298 din 21
decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $1 asigurarii egalitatii, decizia Consiliului poate fi contestatd in instanta
de contencios administrativ.

Astfel, reiesind din prevederile normelor indicate, recurentul considera ca
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, nu indica expres ca decizia se contesta farad a
respecta procedura prealabild si cd actiunea se inainteaza direct in instanta de
contencios administrativ.

Respectiv, afirma ca solutia instantelor de judecata este intemeiata pe concluzii
ce deriva din interpretarea eronata a dispozitiilor legale ce prevad contestarea actului
administrativ.

Recurentul a relatat ca la 02 ianuarie 2017 a receptionat decizia Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 436/16 din 23
septembrie 2016, iar la 16 ianuarie 2017 a inaintat cererea prealabila nr. 10/503, prin
care, in corespundere cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, a
solicitat revocarea integrala a deciziei nr. 439/16 din 23 septembrie 2016, insd prin
raspunsul nr. 03/228 din 10 februarie 2016, receptionat la 15 februarie 2017,
intimatul a comunicat c&, in conformitate cu pct. 65 din Regulamentul de activitate al
consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii aprobat
prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, decizia Consiliului poate fi contestata in
instanta de contencios administrativ.

Cu referire la fondul cauzei, Ministerul Justitiei a reiterat argumentele invocate
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 15 februarie 2018 Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarii egalitatii a depus referinta, prin care a indicat ca recursul inaintat de
Ministerul Justitiei este declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art.
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432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, solicitdind declararea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurad civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei recurate, expediatd participantilor la proces
la 09 ianuarie 2018 (f.d.134), a fost receptionata de recurent la 12 ianuarie 2018 (f.d.
141), recursul inaintat la 17 ianuarie 2017 se considera declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018 recursul
declarat de Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedurd civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civilda, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate 1n cererea de recurs, pe baza materialelor din dosar si in baza referintei
depuse de catre intimat, In coroborare cu normele de drept aplicabile la caz, Colegiul
considera recursul intemeiat i care urmeazd a fi admis, cu casarea deciziel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Dupa cum denota actele cauzei, la 10 martie 2017 Ministerul Justitiei a Tnaintat
in instanta de contencios administrativ cererea prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 439/16 din 23 septembrie 2016 emisa de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitdtii.

Judecand cauza, prima instanta prin hotarirea din 10 august 2017 a respins
actiunea ca fiind depusa peste termen.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei
s1 a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 august 2017.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel
a concluzionat cd aceasta este legald si intemeiatd, iar argumentele Ministerului
Justitiei nefondate, deoarece actiunea a fost inaintata in instanta de judecata tardiv.



In sustinerea solutiei date, cu referire la prevederile art. art. 14 alin. (1), 15 alin.
(1), 16 alin. (1), 17 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
si pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarii egalitatii aprobat prin Legea nr. 298 din 21
decembrie 2012, instanta de apel a conchis cd, decizia intimatului, ce este, potrivit
pct. 66 din Regulamentul sus-indicat, executorie din momentul comunicarii, urma a fi
contestata direct in instanta de judecatd, fara a fi necesard respectarea procedurii
prealabile, extrajudiciare, de contestare a acesteia.

Colegiul retine ca instanta de apel, preluand concluziile primei instante, a
opinat ca actul administrativ contestat a fost emis la data de 23 septembrie 2016,
aceasta fiind receptionat de Ministerul Justitiei la 17 noiembrie 2016, astfel incat
termenul de contestare a deciziei respective in instanta de judecatd a expirat la 19
decembrie 2016 (proxima zi lucratoare dupa data de 17 decembrie 2016), iar cererea
de chemare in judecata a fost depusa in instanta la 10 martie 2017, dupa 81 de zile de
la expirarea termenului de prescriptie stabilit de lege, motiv pentru care a conchis ca
actiunea a fost depusa in afara termenului legal de prescriptie.

La fel, instanta a retinut ca Ministerul Justitiei nu a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie si nu a dovedit, contrar prevederilor art. 116 alin. (3) din
Codul de procedurd civild, imposibilitatea exercitarii dreptului de adresare in instanta
in interiorul termenului de prescriptie. Or, realizarea de catre reclamant a caii
prealabile ce nu se impunea in spetd, nu constituie un temei de suspendare sau de
intrerupere a curgerii termenului de prescriptie, conform art. art. 274-277 din Codul
civil si nici nu justificd omiterea termenului de prescriptie stabilit expres de lege,
motiv pentru care, in contextul in care intimatul a invocat omiterea termenului de
prescriptie in prima instanta, aceasta just a respins actiunea ca fiind tardiva.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia datd de instanta de apel
neintemeiata, deoarece rezultd din aprecierea gresita a circumstantelor cauzei si
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele.

Conform art. 118 Codul de procedurd civila, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupad intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Colegiul retine ca, contenciosul administrativ este o parte a procedurii civile,
de aceea contestatiile impotriva actelor administrative vor fi examinate potrivit
Codului de procedurd civila, cu exceptiile prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Astfel, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, instanta de contencios administrativ examineaza cererea
cu participarea reclamantului i paratului si/sau a reprezentantilor acestora, in
conditiile Codului de procedura civila, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

La caz, instanta de recurs retine ca, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 15 alin. (1) al aceleiasi legi, cererea prealabild se
examineaza de cdtre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmand a fi comunicata de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din lege, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de rdspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, In tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

in corespundere cu art. 17 alin. (1) si alin. (4) din legea indicata, cererea prin
care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.
Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabilda sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicdrii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea
nu prevede procedura prealabila.

Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie, iar
termenul de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.

Din normele legale sus-citate rezulta ca, la exercitare a actiunii in contencios
administrativ, legea speciala a instituit, pentru actele administrative unilaterale,
individuale sau normative, o procedura administrativd obligatorie (daca legea nu
dispune altfel), prealabila sesizarii instantei.

Astfel, art. 14 din Legea contenciosului administrativ dispune ca, 1nainte de a
se adresa instantei de contencios administrativ. competente, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori Intr-un interes legitim printr-un act
administrativ trebuie sd solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

Totodatd, organul administrativ sesizat este obligat sd examineze cererea
prealabila, fapt ce rezultda din prevederile art. 15 din Legea contenciosului
administrativ.

Aceasta procedura prealabild a fost conceputd ca o cale ce poate oferi
persoanei vatamate posibilitatea de a obtine mai rapid rezolvarea diferendului prin
recunoasterea dreptului sau interesului legitim vatamat fara mijlocirea instantei.



La fel, procedura prealabild reprezinta un avantaj pentru reclamant, in sensul
ca organul emitent al actului sau organul ierarhic superior al acestuia pot verifica si
dispune asupra actului atacat atat in ceea ce priveste legalitatea, cat si oportunitatea
acestuia, in timp ce instantele judecatoresti nu se pot pronunta decat asupra legalitatii
actului atacat in justitie (art. 26 alin. (2) Legea contenciosului administrativ).

De altfel, caracterul imperativ al normei care reglementeaza procedura
prealabild decurge si din interesul ocrotit, s1 anume acela de a evita incarcarea rolului
instantelor cu cereri care pot fi rezolvate pe cale amiabild. Legiuitorul nu a lasat la
latitudinea partii interesate sau a ambelor parti daca efectueaza sau nu procedura
prealabild, ci a conditionat Sesizarea instantei de indeplinirea ei, cu unele exceptii
prevazute expres de lege.

Colegiul mentioneaza ca, exceptia lipsei procedurii prealabile este 0 exceptie
absolutd, pentru ca norma care o reglementeaza este imperativa. Caracterul normei
rezulta din formularea folosita de legiuitor — persoana care se considera vatamata ...
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente ... (art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000).

Respectiv, dacd o persoana se considera a fi vatamata intr-un drept al sau si
doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia o procedurd in ordinea
contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei proceduri prealabile.

Astfel, legea impune persoana de a depune cererea prealabila si instituie
obligatia organului administrativ de a examina aceasta cerere.

Pe parcursul procedurii prealabile/prejudiciare, petitionarul si autoritatea
publica au dreptul de a opune reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele in
sustinerea circumstantelor invocate.

in cadrul examinarii cererii prealabile, executindu-si obligatia impusa de lege,
conform art. 15 alin. (2) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, organul
emitent este in drept sa respinga cererea prealabild invocand sau netemeinicia, sau
tardivitatea acesteia.

Hotararea adoptatda de organul administrativ, dupd examinarea cererii
prealabile, este actul prin care se finalizeaza faza prejudiciara a solutionarii litigiului.

Termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ curge, fie de la
data comunicarii raspunsului la cererea prealabila, fie de la data expirarii termenului
de 30 de zile in care autoritdtile indicate erau obligate sd examineze cererea
prealabila.

La caz, instanta de recurs constata cd la 27 iunie 2016 petitionarul Ilia Chiselev
s-a adresat Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii cu o plangere prin care a solicitat constatarea discrimindrii pe criteriu de
limba in acces la informatie de interes public plasatd pe pagina web a Ministerului
Justitie (www.justice.gov.md) si prevenirea faptelor similare in actiunile/inactiunile
Ministerului Justitiei. (f.d. 25-28)

La 11 august 2016 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
Asigurarea Egalitatii s-a adresat Ministerului Justitiei cu cererea nr. 03/0646, prin
care a mentionat despre primirea spre examinare a plangerii lui Ilia Chiselev privind
pretinsa discriminare pe criteriu de limba in acces la informare, si a solicitat pana la
25 august 2016 prezentarea informatiei vizavi de cele invocate in plangerea
petitionarului, prezentand fapte si probe care ar combate cele instituite de petitionar,
fie sd vina cu o justificare rezonabild si obiectiva pe marginea situatiei descrise. (f.d.
29)
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La 22 august 2016 Ministerul Justitiei a expediat Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii raspunsul nr. 10/9126, inregistrat la
24 august 2016 cu nr. de intrare 0730. (f.d. 31-32)

lar, la 23 septembrie 2016, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii a emis decizia pe cauza nr. 439/16. (f.d. 11-15)

Potrivit scrisorii de 1insotire nr. 03/933 din 11 noiembrie 2016, decizia
nominalizatd a fost expediatd Ministerului Justitiei (f.d. 37), iar conform avizului de
receptie, aceasta a fost receptionata de recurent la 17 noiembrie 2016 (f.d.38).

Nefiind de acord cu decizia indicata, la 16 ianuarie 2017 Ministerului Justitiei a
inaintat catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii cererea prealabila nr. 10/503, in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, solicitand revocarea integrald a acesteia. (f.d.
9-10)

Prin raspunsul intimatului nr. 03/228 din 10 februarie 2017, receptionat de
recurent la 15 februarie 2017, intimatul a comunicat ca in conformitate cu pct. 65 din
Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, decizia
Consiliului poate fi contestata in instanta de contencios administrativ. (f.d. 6, 8)

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind corecte argumentele
recurentului precum ca solutia instantelor de judecata inferioare este intemeiata pe
concluzii ce deriva din interpretarea eronata a dispozitiillor legale ce prevad
contestarea actului administrativ, or, reiesind din prevederile normelor Sus-citate,
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012, nu indica expres ca decizia Consiliul pentru
prevenirea i eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii se contesta farda a
respecta procedura prealabila si ca actiunea se inainteaza nemijlocit in instanta de
contencios administrativ.

Or, potrivit pct. 65 din Regulamentul de activitate al consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarii egalitatii aprobat prin Legea nr.
298 din 21 decembrie 2012, decizia Consiliului poate fi contestata in instanta de
contencios administrativ. Decizia ramasa definitiva este un act oficial, executoriu
pentru subiectii vizati.

Din esenta normei legale enuntate se retinut ca, daca persoana nu este de acord
cu decizia Consiliului, ea are dreptul sa o conteste in instanta de contencios
administrativ.

Insa, reiesind din cele relatate mai sus, Colegiul mentioneazi ci persoana care
se considera lezata in drepturi, nu poate actiona direct in instanta de contencios
administrativ, ci urmeaza sa respecte procedura extrajudiciara, conform art. 14 alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, fiind
obligata sa se adreseze cu o cerere prealabild catre Consiliu in termen de 30 de zile de
la data comunicarii actului.

Astfel, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu referire la faptul ca
decizia Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii
pe cauza nr. 439/16 din 23 septembrie 2016, urma a fi contestata direct in instanta de
judecata, fara a fi necesara respectarea procedurii prealabile.

Respectiv, potrivit Legi contenciosului administrativ, la caz, termenul de
adresare in instanta de judecata a inceput a curge din data receptionarii raspunsului la
cererea prealabila, adica 15 februarie 2017 si prin urmare reclamantul, inaintand

9



cererea de chemare in judecata la 10 martie 2017, nu a omis termenul de adresare in
instanta de judecata.

Astfel, este cert ca instantele investite cu judecarea fondului au dat o apreciere
incorecta litigiului dedus judecatii, fiind interpretate eronat normele de drept material.

Colegiul considera ca instanta de apel nu a preluat decat concluziile primei
instante, fard a le verifica prin prisma normelor de drept pertinente spetei.

Astfel, prin respingerea actiunii ca tardiva, dreptul recurentului de a avea acces
la justitie nu a fost respectat, fiind lipsitd de posibilitatea clara si concretd de a avea
acces la o instanta care sa statueze asupra contestatiei referitoare la drepturi si
obligatii.

In concluzie, instanta de recurs retine ci Ministerul Justitiei la depunerea
cererii de chemare in judecata a respectat termenul de 30 zile prevazut de art. 17 alin.
(2) lit. @) din Legea contenciosului administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cele constatate supra si
deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs,
urmeaza sa fie casata decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

La rejudecarea instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele constatate de
instanta de recurs si sd adopte o decizie legala, cu aplicarea corecta a normelor de
drept material s1 procedural.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

A casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul Justitiei Tmpotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii cu
privire la anularea actului administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine
de apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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