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INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ministerul
Justitiei impotriva Galinei Stratulat, Svetlana Novac si Sveatoslav Moldovan cu
privire la constatarea neglijentei grave in administrarea actului si incasarea in ordine
de regres a sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 mai 2017 prin care actiunea a fost
respinsa integral,

constata:

La data de 5 februarie 2016, Ministerul Justitiei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Stratulat, Svetlana Novac si Sveatoslav Moldovan cu
privire la constatarea neglijentei grave in administrarea actului si incasarea in ordine
de regres a sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 5
octombrie 2010, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2011, a fost respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de Lebedinschi
Adrian Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la Incasarea
indemnizatiei unice de asigurare in marime de 571 000 lei, dobanzii de intarziere in
suma de 36 137 lei, a prejudiciului moral pe care la estimat la suma de 50 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 25 000 lei.



Ulterior, la 23 iunie 2011 Lebedinschi Adrian s-a adresat cu cerere la Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului in care a invocat incélcarea art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin hotararea din 16 iunie 2015, devenita definitiva la 16 septembrie 2015,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca procedura judiciara nu a avut
un caracter echitabil motiv din care a fost incalcat art. 6§1 din Conventie. Curtea de
Apel Chisinau a respins pretentia reclamantului cu privire la plata indemnizatiei
unice pentru pierderea capacititii de muncd pe motiv ca, prevederile
Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a
indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in
urma unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 513 din 11 august 1993 nu pot fi aplicate pentru colaboratorii
organelor afacerilor interne, cu exceptia persoanelor incadrate in baza de contract de
munci. In recursul sau declarat in fata Curtii Supreme de Justitie, reclamantul a
enuntat intr-o maniera suficient de clara si precisa un argument cu privire la statutul
sau de angajat in baza de contract de munca, care a fost justificat prin dovezi.

Curtea Europeana de asemenea a constatat ca, potrivit legislatiei procedurale
aplicabile la momentul faptelor, Curtea Suprema de Justitie trebuia s aprecieze
elementele de fapt si de drept, cel putin in masura in care acestea au fost invocate in
cererea de recurs.

Totodata, Curtea Europeana a observat cd, argumentul invocat de catre
reclamant cu privire la statutul sau de angajat in bazd de contract de munca era
pertinent si decisiv. Daca Curtea Suprema de Justitie ar fi considerat argumentul
invocat ca intemeiat, atunci ar fi trebuit sa admita pretentia reclamantului in ceea ce
priveste plata indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca.

Curtea Europeana a relevat ca, stabilirea aspectului daca reclamantul putea
beneficia de exceptia potrivit careia prevederile Regulamentului mentionat mai sus
erau aplicabile persoanelor incadrate in baza de contract de munca se distinge din
punct de vedere juridic si logic de stabilirea aspectului daca textul in litigiu, in
general, se aplica sau nu colaboratorilor de politie. Prin urmare, aceasta cerea o
motivare specifica si explicita. Curtea Suprema de Justitie a omis sa dea o asemenea
motivare si nu este posibil de apreciat dacad aceasta instantd a ignorat argumentul
invocat de reclamant cu privire la statutul sdu de angajat in bazd de contract de
muncd sau a dorit sa-1 respingd, si in aceasta ultima ipotezd, care ar putea fi
motivele respingerii.

In hotirarea sa Curtea Europeand a reamintit c, potrivit jurisprudentei sale
constante, instantele judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile
(Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, § 61, seria A nr. 288). Intinderea
obligatiei de a motiva hotararea poate varia in dependenta de caracterul deciziei si
trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9
decembrie 1994, § 29, seria A nr. 303-A). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu
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obligd instantele de judecatd si ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele
invocate, totusi din hotéarare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei
au fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Considera reclamantul Ministerul Justitiei ca, deoarece Curtea Suprema de
Justitie nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat de catre reclamant care a fost
intemeiat pe existenta unei relatii contractuale de munca cu Ministerul Afacerilor
Interne, acest fapt a determinat condamnarea Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana din motivul neglijentei grave a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
si anume Galina Stratulat, Svetlana Novac si Sveatoslav Moldovan, care au judecat
respectiva cauza.

Astfel, in urma condamnarii Republicii Moldova, prin ordinul de plata nr. 414
din 11 decembrie 2015, Ministerul Finantelor a transferat in contul bancar deschis
pe numele lui Lebedinschi Adrian suma de 120 297,10 lei.

Solicita reclamantul Ministerul Justitiei admiterea actiunii cu Incasarea in
ordine de regres, in mod solidar de la Stratulat Galina, Svetlana Novac si Sveatoslav
Moldovan in beneficiul statului suma de 120 297,10 lei.

La data de 15 august 2016, Ministerul Justitiei a depus cerere de concretizare si
completare a pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecata depusa la data
de 5 februarie 2016, prin care a solicitat suplimentar de a constatata neglijenta grava
in administrarea actului de justitie manifestatd prin neindeplinirea obligatiei de a
motiva hotararea judecatoreasca de catre magistratii Galina Stratulat, Svetlana
Novac si Sveatoslav Moldovan.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 septembrie 2016,
s-a refuzat n primirea cererii de concretizare si completare a pretentiilor in partea
privind constatarea neglijentei grave a administrarii actului de justitie manifestata
prin neindeplinirea obligatiei de a motiva hotararea judecatoreasca de catre
magistratii Galina Stratulat, Svetlana Novac si Sveatoslav Moldovan.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 mai 2017 actiunea
a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 mai 2017.

La 11 decembrie 2017, Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8
noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 mai
2017 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea initiala si cererea de
concretizare si completare sa fie admise integral.

In motivarea cererii de recurs Ministerul Justitiei si-a intemeiat pretentiile in
baza art. 432 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.



Examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 2 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii NU au depus referinta prin
care sd-si expund opinia asupra motivelor invocate in recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Ministerul Justitiei in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 8
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 9
noiembrie 2017 (f.d.133), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 11 decembrie
2017.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, recurentul Ministerul Justitiei s-a
conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului
de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate de catre Ministerul
Justitiei In cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



