Dosarul nr. 2ra-477/18

Prima instanta: Judecitoria Chisinau, sediul Central (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata inaintata de
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova impotriva lui Constantin Gurschi, Mihail
Macari, Nicolae Gordila, Tudor Popovici cu privire la incasarea in ordine de regres a
sumei,

impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 03.02.2016, Statul Republica Moldova, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
lui Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordila si Tudor Popovici privind
incasarea 1n ordine de regres a sumei de 65950,60 lei.

{n motivarea actiunii, reclamantul a indicat ¢ 1a 09 iulie 2013, Curtea Europeani
Drepturilor Omului a pronuntat hotirdrea in cauza Besliu vs. Republica Moldova. In
speta respectiva, reclamantul s-a plans in fata Curtii Europene ca drepturile sale
garantate de articolul 6 § 1 din Conventie au fost incalcate ca urmare a revizuirii unei
incheieri judecatoresti irevocabile pronuntate in favoarea sa.

Reclamantul a declarat ca, la data de 07 februarie 2007, Procuratura a pornit
urmarirea penald impotriva Svetlanei Besliu pentru samovolnicie, iar la data de 25
aprilie 2007 procurorul in Procuraturii Centru, mun. Chisinau a emis o ordonanta de
neincepere a urmadririi renale, pe motiv ca faptele incriminate reclamantei erau de
natura civila si aceastd ordonanta a fost confirmata si de procurorul superior.

Reclamantul a mai indicat ca, partea civila a contestat ordonanta de neincepere
a urmaririi penale la judecatorul de instructie si la 26 iunie 2009, prin incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost respinsd plingerea avocatului Victor
Vizitiu, in interesele lui Gaibu Nicolae Mina privind declararea nulitatii ordonantei
din 25 aprilie 2008 privind neinceperea Urmaririi penale in privinta Svetlanei Besliu,
incheierea fiind irevocabila si nesusceptibila a fi atacata.



Reclamantul a afirmat ca, la 17 august 2009, Gaibu Nicolae a depus un recurs in
anulare impotriva incheierii din 26 iunie 2009 si a cerut casarea acesteia, iar la 26
lanuarie 2010, prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul in anulare
declarat de avocatul Victor Vizitiu, in interesele petitionarului Nicolae Gaibu, a fost
casata incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun. Chigindu din
26 iunie 2009, fiind dispusa rejudecarea plingerii inaintate de Nicolae Gaibu. Cererea
in fata Curtii a fost depusa pe 18 mai 2010, iar Svetlanei Besliu i s-a acordat suma de
2 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si 1787,50 euro pentru costuri si cheltuieli.

Reclamantul a relatat ca, circumstantele sus indicate demonstreaza cert
intrunirea conditiilor legale de raspundere materiala a paratilor in ordine de regres si
anume: a) existenta faptului prejudiciului cauzat statului (suma de 65950,60 lei
achitata din bugetul de stat); b) vinovatia paratilor este constatata in hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului la cererea nr. 28178/10 din 09 iulie 2013 privind
anularea unei Incheieri irevocabile favorabile Svetlanei Besliu; c) legdtura cauzala
dintre fapta ilicita (omisiunea paratilor de a motiva admiterea recursului extraordinar,
fapt ce a adus la 1naintarea plingerii la Curtea Europeana si constatarea violarii
Conventiei de catre Republica Moldova la 09 1ulie 2013) si prejudiciul cauzat (suma
de 65950,60 lei achitata din bugetul de stat cu titlu de prejudiciu).

Reclamantul a declarat ca, Svetlana Besliu a dispus de o incheiere irevocabila
pronuntatd in favoarea sa, la 26 iunie 2009, care a fost anulata prin admiterea unui
recurs extraordinar, depus de partea civila.

Reclamantul a mai specificat ca, nici o explicatie nu a fost data de catre
magistratii Curtii Supreme de Justitie, care nu au facut decat sa reevalueze constatarile
facute de judecatorul primei instante si in aceste circumstante, CtEDO a considerat ca
procedura recursului in anulare in cauza a fost intr-adevar un ,recurs deghizat”,
scopul cdruia era sa ob{ind o nNoua reexaminare a cauzei, decat o procedurd de
revizuire prevazuta de dispozitiile relevante ale Codului de Procedura Penala.

Reclamantul a mentionat ca, Curtea Europeand a considerat cd procedura in
anulare a fost utilizatda de catre Curtea Suprema de Justifie intr-o maniera
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice si drept urmare a constatat
incalcarea drepturilor prevazute la articolul 6 § 1 din Conventie, pe motivul anularii
incheierii din 26 iunie 2009, pronuntata in favoarea Svetlanei Besliu.

Conform art. 1414 alin. (1) Cod civil al RM, daca dauna a fost cauzata in comun
de mai multe persoane, acestea poarti rispundere solidard. In corespundere cu
dispozitiile art. 27 alin. (1) si (2) al Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la agentul
guvernamental, statul are dreptul de regres impotriva persoanelor ale caror actiuni sau
inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor
Conventiei care a fost constatatd printr-o hotarare sau a impus solutionarea amiabila
a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea declaratii unilaterale. Sumele
stabilite prin hotarirea sau decizia Curtii Europene, prin acordul de solutionare
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilaterala se
restituie In baza unei hotariri judecatoresti, proportional vinovatiei stabilite.

Reclamantul a mentionat ca, rezultand din prevederile art. 27 alin. (1) si (2) al
Legii nr. 151 din iulie 2015 cu privire la agentul guvernamental, Ministerul Justitiei
este obligat sa intenteze actiune in regres, daca se intrunesc conditiile stabilite prin
lege, in termen 5 ani din ziua achitdrii sumelor stabilite prin hotarirea sau decizia
Curtii Europene, prin acordul de solutionare pe cale amiabila. Astfel a specificat ca,
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Legea cu privire la agentul guvernamental, are drept scop asigurarea respectarii
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
Republica Moldova. Or, din prevederile Constitutiei Republicii Moldova (art.4 alin.
2) precum si din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 t'mbrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova rezulta ca
CEDO constituie o parte integranta a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi
aplicata direct ca oricare alta lege a Republicii Moldova, cu deosebirea ca CEDO are
prioritate fata de restul legilor interne care 1i contravin.

In drept reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. art. 1398, 1414,
1415 Cod civil, prevederilor Legii nr. 151 din 30.07.2015 cu privire la agentul
guvernamental.

Prin incheierea din 27 octombrie 2016 a Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu a
fost respins demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind primirea in
aceiasi procedura a pretentiei privind constatarea neglijentei grave in actiunile
magistratilor Constantin Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordild si Tudor Popovici
manifestatd prin incalcarea principiului securititii raporturilor juridice care a
determinat incdlcarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale in cauza Besliu contra Republicii Moldova (cererea nr.
28178/10) cu pretentia de baza; a fost restituita cererea de concretizare si completare
a actiunii a Ministerului Justitiei Tmpotriva lui Constantin Gurschi, Mihail Macar,
Nicolae Gordila si Tudor Popovici in partea privind primirea in aceiasi procedura a
pretentiei privind constatarea neglijentei grave in actiunile magistratilor Constantin
Gurschi, Mihail Macar, Nicolae Gordild si Tudor Popovici manifestata prin incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice care a determinat incalcarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in cauza
Besliu contra Republicii Moldova (cererea nr. 28178/10) pe motiv ca nu urmeaza a
fi examinata 1n ordinea procedurii civile.

Prin hotérarea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central a fost
respinsa actiunea inaintata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva lui
Constantin Gurschi, Nicolae Gordila s1 Tudor Popovici privind incasarea in ordine
de regres a sumei de 65950,60 lei, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea din
07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

La 25 septembrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii initiale si a cererii de concretizare si completare a acesteia.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat c,
decizia contestata este neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece au fost
aplicate eronat normele de drept material si procedural de catre instanta de apel au
fost apreciate arbitrar probele anexate la dosar.

Concluzia instantelor de judecatad precum ca raspunderea judecatorilor nu poate
rezulta doar din constatarile Curtii Europene prin care se atestd o iIncdlcare a
Conventiei este nejustificata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.
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Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 11 iulie 2017. Recursul
declarat la data de 25 septembrie 2017 se considera a fi in termen, intrucat recurentul
a receptionat decizia instantei de apel la 06 septembrie 2017, drept dovada servind
aplicarea stampilei Ministerului Justitiei al Republicii Moldova pe scrisoarea de
insotire a instantei de apel expediata in adresa recurentului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



