Prima instanta, Jud. Chisinau (sediul Buiucani): O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-525/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

INCHEIERE
28 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova impotriva lui Ion Muruianu, Nina Cernat si Valentin Barba cu
privire la constatarea neglijentei grave in administrarea actului de justitie si incasarea
sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 mai 2017,

constata

La 01 februarie 2016, Ministerul Justitiei a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva lui Ion Muruianu, Nina Cernat si Valentin Barba cu
privire la constatarea neglijentei grave in administrarea actului de justifie si incasarea
sumei in ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 27 decembrie 2006, Kenzie
Global Limited Ltd vs Republica Moldova a depus la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului cerere privind incélcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca urmare a omisiunii de a fi citata
pentru a participa la o sedintd de judecatd stabilitd la Curtea Suprema de Justitie, n
consecintd actiunea sa fiind respinsa.

Sustine Ministerul Justitiei ca Kenzie Global Limited Ltd a invocat si faptul ca la
momentul producerii evenimentelor era creditorul companiei C., care la randul ei, era
creditorul companiei P. La 01 octombrie 2005, Kenzie Global Limited Ltd si compania
C. au incheiat un contract prin care creanta companiei P. citre compania C. a fost
cesionata reclamantei in schimbul creantei companiei C. datorate Kenzie Global
Limited Ltd. Ulterior, in privinta companiei P. a fost initiatd procedura de
insolvabilitate. La 10 mai 2006, Kenzie Global Limited Ltd a solicitat Curtii de Apel
Economice sa fie inlocuitd cu compania C. in lista creditorilor societatii P., in temeiul
contractului de cesiune a creantei din 01 octombrie 2005. La 05 iunie 2006, Curtea de



Apel Economica a judecat n sedintd publica cauza si a admis cererea depusd de Kenzie
Global Limited Ltd, fiind inclusa astfel in lista creditorilor companiei P. cu creanta
validata in suma de 14 015 000 lei (echivalentul a 901 000 euro).

Declara reclamantul ca la 16 octombrie 2006, compania C. a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Economice, argumentand cd contractul din 01
octombrie 2005 este fictiv si semnat de persoane neimputernicite. La 09 noiembrie
2006, Curtea Supremd de Justifie a examinat in sedintd publicd recursul declarat de
compania C., fara citarea societdtii Kenzie Global Limited Ltd, celelalte parti
participand la sedintd. Ca urmare, prin decizia emisa de completul de judecatori lon
Muruianu, Nina Cernat si Valentin Barba, recursul a fost admis cu casarea incheierii
instantei ierarhic inferioare, pe motiv cd persoana care a semnat acordul din 01
octombrie 2005 in numele companiei C. a actionat fara imputerniciri, la acel moment
aflandu-se in concediu de maternitate. In consecinti, Kenzie Global Limited Ltd a fost
exclusa din lista creditorilor societatii P.

Afirma Ministerul Justitiei ca prin hotararea din 08 aprilie 2014, Curtea Europeana
a constatat, in unanimitate, incalcarea art. 6 § 1 din Conventie in rezultatul omisiunii
Curtii Supreme de Justitie de a cita societatea Kenzie Global Limited Ltd la sedinta din
09 noiembrie 2006, obligdind Guvernul RM sa achite reclamantei suma de 3600 euro cu
titlu de prejudiciu moral si 1500 euro — costuri si cheltuieli, care convertifi in lei
moldovenesti conform ratei de schimb aplicabile la data efectudrii platii constituie 94
735,05 lei. La 08 octombrie 2014, Ministerul Finantelor a transferat suma de 94 735,05
lei in contul Kenzie Global Limited Ltd, potrivit ordinului de plata nr. 354.

Considera reclamantul ca la caz sunt intrunite conditiile prevazute de lege privind
tragerea la raspundere materiald a judecatorilor lon Muruianu, Nina Cernat si Valentin
Barba conform art. art. 1398 alin. (1), 1415 alin. (1) Cod civil si art. 27 din Legea cu
privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015. Mai mult ca atat, potrivit
acelorasi norme, Ministerul Justitiei este obligat sa Tnainteze actiune in regres impotriva
judecdtorilor, omiterea carora de a cita partile intr-un proces reprezintd o incdlcare
grava a dreptului de acces la justitie.

Totodata, Ministerul Justitiei a invocat argumentele Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a retinut ca potrivit standardelor europene, este posibild instituirea unei
raspunderi disciplinare, civile sau chiar penale in privinta judecatorilor, iar in anumite
state europene (Bulgaria, Germania, Italia, Norvegia, Spania, Serbia s.a.) este prevazuta
raspunderea individuala a judecatorilor, insa cu stabilirea obligatorie a vinovatiei. Statul
este in drept sa instituie la nivel national mecanisme proprii pentru restituirea sumelor
achitate in procedurile in fata Curtii Europene. Aceste mecanisme, la randul lor, trebuie
sd functioneze in deplind conformitate cu normele internationale si nationale. Astfel,
institutia regresului in sine nu este contrara Constitutiei, atat timp cat prin mecanismul
de tragere la raspundere sunt respectate garantiile inerente independentei judecatorilor.

Solicita reclamantul constatarea neglijentei grave in administrarea actului de justitie
manifestatd prin incalcarea dreptului de acces la justitie de catre magistratii Ion
Muruianu, Nina Cernat si Valentin Barba, care a determinat incalcarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, constatatd in cauza Kenzie Global Limited Ltd contra Republicii
Moldova (cererea nr. 287/07) si incasarea in ordine de regres, in mod solidar, din contul
lui Ton Muruianu, Nina Cernat si Valentin Barba in beneficiul statului a sumei de 94
735,05 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 mai 2017, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 02 mai 2017.

Instantele de judecata au conchis ca actiunea in regres poate fi bazata doar pe o
sentintd pronuntatd in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national, prin
care sa se constate ca judecdtorul a comis sau a admis, intentionat sau din neglijenta
grava, actiuni sau inactiuni care au determinat ori au contribuit semnificativ la
incalcarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, constatatd printr-o hotarare a Curtii Europene, ceea ce la
cazul prezentei spete este lipsa.

La 08 noiembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Ministerul
Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 mai 2017, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instantele ierarhic inferioare si a reiterat motivele de fapt si de drept indicate pe
parcursul examinarii cauzei.

Considera Ministerul Justitiei eronata concluzia instantelor de judecata precum ca
n-au fost stabilite nici intentia si nici culpa grava a intimatilor-parati la incalcarea
prevederilor Conventiei europene, or, in hotararea din 08 aprilie 2014, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat expres incdlcarea in privinta Kenzie Global
Limited Ltd a prevederilor art. 6 § 1 din Conventie, ca rezultat al omisiunii Curtii
Supreme de Justitie de a 0 cita.

La 15 februarie 2018, in adresa intimatilor Ion Muruianu, Nina Cernat si Valentin
Barba, a fost expediata copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) si (4.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera cad recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de instantele ierarhic inferioare si sunt similare celor indicate in procesul
judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat In modul corespunzator.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentului
Ministerul Justitiei precum ca neglijenta grava in administrarea actului de justitie de
catre magistratii lon Muruianu, Nina Cernat si Valentin Barba, manifestatd prin
incdlcarea dreptului de acces la justifie, este constatatd expres in hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2014, pronuntatd in cauza Kenzie Global
Limited Ltd contra Republicii Moldova, or, dreptul de regres al statului in raport cu
judecatorul, apare doar in cazul existentei unei sentinte judecatoresti de constatare a
vinovatiei acestuia in comiterea actiunilor expres stabilite de lege, care au cauzat
prejudiciul reparat de stat.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitici al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



