dosarul nr. 3ra-998/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru: R. Berdilo
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: E. Palanciuc, A. Malii, V1. Clima,

INCHEIERE

25 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,

judecator Ion Druta
judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand problema admisibilitdtii recursurilor declarate de catre Partidul Politic
,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati
de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, de catre Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 si de catre Liudmila Perederii,

in cauza civild initiatd de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale noi ale
primarului general al municipiului Chisinau, din 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018
(turul IT) si validarea mandatului primarului ales in municipiul Chisinau,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar”, concurentul electoral Andrei Nastase, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova” si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 si s-a mentinut hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care nu s-a confirmat legalitatea alegerilor locale ale
primarului general al municipiului Chisinau

constata:

La 11 iunie 2018, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 a depus in instanta de judecatd o cerere privind confirmarea legalitatii
alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului Chisinau, din data de 20
mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul II), si validarea mandatului primarului ales in
municipiul Chisindu, In temeiul articolului 146 Cod electoral, dar si al punctului 19 din
Instructiunea privind modul de impachetare, sigilare si transmitere a documentelor si
materialelor electorale de la alegerile locale, aprobata prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3403 din 19 mai 2015 (f.d. 3, vol. I).

Prin hotdrarea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nu s-a
confirmat legalitatea alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului
Chisinau, din data de 20 mai 2018 (turul I) — 03 iunie 2018 (turul II).



S-a dispus transmiterea hotararii in 24 de ore dupd adoptare cédtre Comisia
Electorala Centrald si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chiginau nr. 1 (f.d. 151, 153-167, vol. I).

La 20 iunie 2018, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 168, vol. I), iar
ulterior un apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 216-223, vol. I).

De asemenea, la 20 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, reprezentat de Nicolac Fomov, a declarat un apel nemotivat
impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 175-
176, vol. 1), iar ulterior un apel motivat impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 201-206, vol.

).

La 20 iunie 2018, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chiginau nr. 1 a declarat un apel nemotivat impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 182, vol. I), iar ulterior un apel motivat
impotriva aceleiasi hotarari (f.d. 208-210, vol. I).

La 20 iunie 2018, Liudmila Perederii si Iuri Topa au declarat apel impotriva
hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 171-172, vol. I),
iar ulterior Liudmila Perederii si-a concretizat cererea de apel (f.d. 237-239, vol. I).

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat procedura
in apel conform apelului exercitat de Liudmila Perederii si Turi Topa (f.d. 55-57, vol.

).

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile de
apel declarate de Partidul Politic ,Platforma Demnitate si Adevar”, concurentul
electoral Andrei Nastase, Partidul Politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.
1 si s-a mentinut hotdrarea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 58-77, vol. ).

In motivarea solutiilor, instantele de judecatd au retinut cd potrivit procesului-
verbal privind totalizarea rezultatelor votarii la alegerea primarului general al
municipiului Chisinau (turul II de scrutin din 03 iunie 2018), intocmit la 04 iunie 2018,
ora 12:00, a fost ales ca primar concurentul electoral din partea Partidului Politic
,Platforma Demnitate si Adevar”, Andrei Nastase, care a obtinut 129 432 voturi, in
defavoarea concurentului electoral lon Ceban, care a obtinut 116 789 de voturi.

Instantele de judecatd au subliniat cd obiectivul fundamental al instantei de
judecatd la confirmarea rezultatelor alegerilor locale este cel de a evalua masura in
care procesul electoral s-a desfasurat in conformitate cu prevederile legale, in cursul
unei campanii electorale fiind posibile anumite neregularitati. Potrivit acestora,
valabilitatea alegerilor depinde de dimensiunile si de amploarea neregulilor
identificate.

In motivarea solutiei, instantele au avut la bazi prevederile art. 74 alin. (4) Cod
electoral, care stabileste ca instanta de judecatd nu confirmd rezultatele alegerilor
locale in circumscriptia respectiva in cazul constatarii unor incalcari comise in timpul
alegerilor sau la totalizarea rezultatelor, dacd aceste incdlcari au influentat rezultatele
alegerilor.

In temeiul art. 74 alin. (4) Cod electoral, instantele de judecatd si-au asumat
misiunea de a verifica din oficiu atat actiunile intreprinse de catre autoritatile statului,



in particular de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chiginau nr. 1, cat si actiunile concurentilor electorali.

Instanta de apel a respins alegatiile reprezentantilor Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar”, potrivit carora instanta de judecata nu detine competenta de a
respinge solicitarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 cu privire la validarea mandatului primarului ales in baza unor motive
formale, in conditiile in care niciunul dintre candidatii la functia de primar nu au
contestat rezultatele alegerilor locale noi pentru functia de primar general al
municipiului Chisindu, si le-a calificat ca lipsite de suport juridic si ca subminand
competenta instantei stabilita in articolul 114 Constitutia Republicii Moldova si art. 74
alin. (4), art. 146 Cod electoral, care stabilesc in mod expres ca justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti.

In motivarea solutiei de neconfirmare a alegerilor, Judecitoria Chisindu, sediul
Centru si Curtea de Apel Chisindu au retinut cd printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila s-a constatat ca la data de 03 1unie 2018, adica in ,,ziua tacerii”,
concurentul electoral din partea Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”,
Andrei Nastase, a facut agitatie electorala. Cu referire la actul judecadtoresc mentionat,
aceste instante au verificat daca prin aceasta incalcare au fost afectate/influentate
rezultatele alegerilor locale noi desfasurate pentru alegerea primarului general al
municipiului Chiginau.

Instantele de judecata si-au asumat sarcina de a stabili daca incalcarile constatate
au un caracter minor sau major, dacd privesc un segment ingust sau vast de alegatori,
precum si sarcina de a stabili impactul acestei incdlcari asupra electoratului si asupra
rezultatelor votarii. In acest sens, instantele au retinut ci mesajele exprimate de Andrei
Nastase, calificate ca agitatie electorald in ziua alegerilor, au fost vizualizate si
distribuite spre a fi vizualizate unui numar mare de persoane, care, desi nu poate fi
apreciat cu exacta precizie, este unul de ordinul zecilor de mii. Acest numar este mai
mare decat diferenta de voturi dintre candidati existenta in turul II.

De asemenea, instantele de judecatd au retinut cd desfasurarea agitatiei electorale
in ,,ziua tacerii” de catre concurentii electorali Andrei Nastase si Ion Ceban sunt de
natura sa influenteze rezultatele scrutinului de vot, iar in aceste circumstante instantele
au evaluat impactul actiunii de determinare a alegatorilor sa voteze un anumit candidat
si in functie de prezenta acestora la ambele tururi de vot. In acest sens, s-a constatat o
prezenta esential mai mare a alegatorilor la vot in turul de scrutin din 03 1unie 2018, in
care au fost admise incdlcari ale Codului electoral de catre concurentul electoral
Andrei Nistase. In cursul judecirii cauzei s-a stabilit ca postirile live-video, publicate
de catre concurentul electoral Andrei Nastase la 03 iunie 2018 si care constituie
agitatie electorala in sensul art. 52 Cod electoral, au fost vizualizate de mai multi
utilizatori ai retelei de socializare Facebook, iar indemnul concurentului electoral Ion
Ceban, adresat cetatenilor municipiului Chisinau, a fost reflectat in sursele mass-
media, fiind vizualizat de mai multe persoane. In consecinti, o parte din persoanele
care au vizualizat postarile live-video si/sau informat din sursele media au fost
convinse sd voteze un concurent electoral sau altul in cadrul scrutinului din 03 iunie
2018, fiind alterat astfel rezultatul votarii.

S-a mai retinut ca prin cererea de apel, concurentul electoral Andrei Nastase si
Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” au analizat comparativ alegerile
ordinare ale primarului municipiului Chisinau din 2011 si 2015, contrapuse cu
alegerile locale noi din 2018, astfel incat se atesta ca in turul II prezenta electoratului
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este intotdeauna mai mare, Insd aceastd pozifie nu a fost apreciatd de instanta de apel
ca fiind una plauzibila, deoarece se constata ca diferenta prezentei cetdfenilor in turul
IT in anul 2018 a crescut de trei ori comparativ cu scrutinele din 2011 si 2015 si aceasta
majorare definitivd a fost apreciatda de Curtea de Apel Chisinau ca fiind una
semnificativa si generatd de agitatia electorald facutd de concurentii electorali la 03
iunie 2018.

La 22 iunie 2018, Liudmila Perederii a declarat recurs impotriva deciziei din 21
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de confirmare a legalitatii alegerilor
locale noi ale primarului general al municipiului Chisinau din data de 20 mai 2018
(turul 1) — 03 iunie 2018 (turul I1).

In motivarea cererii de recurs, Liudmila Perederii a indicat ci instanta de apel i-a
adus atingere dreptului sau la un proces echitabil, deoarece nu a aplicat legea care
trebuia aplicata.

Recurenta a mai mentionat ca Curtea de Apel Chisindu este obligata, prin prisma
art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

Recurenta a concretizat ca i-a solicitat Curtii de Apel Chisindu sa i1 se permita
studierea materialelor dosarului, cerere care a fost admisa, insd dupa ce a depus cererea
de apel motivata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate.

La 22 iunie 2018, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au declarat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei decizii de confirmare a legalitatii
alegerilor locale noi ale primarului general al municipiului Chisindu cu validarea
mandatului primarului general ales al municipiului Chisinau, Andrei Nastase.

In motivarea cererii, recurentii au invocat ca temei de declarare a recursului
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Acestia au sustinut ca instantele de judecatd au constatat in mod eronat ca
indemnul concurentului electoral de a iesi la vot, exprimat in ziua alegerilor pe
paginile de socializare, constituie agitatie electorald, iar presupusul impact al acestor
actiuni ar constitui temei de nevalidare a alegerilor locale noi.

Recurentii au precizat ca concurentul electoral Andrei Nastase a inregistrat la 03
iunie 2018 cateva filmulete live, prin care i-a indemnat pe locuitorii municipiului
Chisinau sa iasa la vot si sa-si exercite dreptul de vot, pentru ca mandatul viitorului
primar sa fie cat mai reprezentativ. Nu s-a precizat pentru care din concurenti sa se
voteze. Aceste postari au fost publicate doar pe pagina sa personald de pe reteaua
Facebook, nefiind difuzate prin intermediul mass-media.

Recurentii au sustinut ca instantele de judecatd au apreciat in mod neintemeiat
aceste actiuni ca fiind agitatie electorald, care are un caracter absolut si grav si care a
generat cresterea numarului de persoane care au iesit la vot in turul II de scrutin.

Pretinsa incdlcare comisd de Andrei Nastase urma sa fie examinatd prin prisma
raspunderii juridice electorale, reglementatd de art. 75 alin. (2) Cod electoral, care
prevede cd pentru incdlcarea legislatiei electorale, Comisia Electorala Centrald sau
consiliul electoral de circumscriptie i1 poate aplica grupului de inifiativda sau
concurentilor electorali urmatoarele sanctiuni: a) avertisment; b) anularea inregistrarii
grupului de initiativa; ¢) intentarea procesului contraventional conform legislatiei; d)
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lipsirea de alocatii de la bugetul de stat, ca sanctiune de baza sau complementard; e)
solicitarea anuldrii inregistrarii concurentului electoral.

Recurentii au subliniat ca nicio norma legald nu stabileste sanctiunea nevalidarii
rezultatelor alegerilor, motiv pentru care i-au solicitat instantei de recurs concretizarea
normei legale care instituie refuzul confirmarii legalitatii alegerilor pentru savarsirea
agitatiei electorale in ziua alegerilor.

De asemenea, acestia au opinat ca instantele de judecata au esuat in aplicarea art.
74 alin (4) Cod electoral, invocand in acest sens ca in hotararea nr. 34 din 13
decembrie 2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de
Presedinte al Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a stabilit la punctele 21 si 22
ca in cursul unei companii electorale sunt posibile anumite neregularitdfi, Tnsa
valabilitatea alegerilor depinde de dimensiunile si de amploarea acestora constatate de
autoritatile statului. In acelasi context, instanta constitutionald a reiterat cd: (1)
anularea alegerilor poate sa intervind numai in cazul in care votarea si stabilirea
rezultatelor au avut loc prin frauda; (2) nu orice frauda din procesul electoral este
echivalenta cu fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de naturd sa influenteze
rezultatele alegerilor; (3) cererea de anulare a alegerilor trebuie sa fie motivata si
insotita de dovezile pe care se intemeiaza.

De asemenea, acestia au afirmat cd practica constantd a Curtii Constitutionale,
care interpreteaza legea sub aspectele legate de temeiurile recunoasterii alegerilor
valabile sau anulare a lor atestd ca argumentul invocat de instantele de judecata in
prezenta cauza nu poate constitui temei pentru nevalidarea rezultatelor alegerilor locale
noi.

Instantele au statuat ca impactul filmuletelor a fost unul extrem de mare. Ele au
dus la cresterea numarului de alegatori si au viciat rezultatele alegerilor, considerente
din care recurentii au solicitat instantei de recurs sa elucideze: (1) prin care procedee
tehnice sau de alta natura instantele au determinat care a fost numarul de vizualizari ale
filmuletelor in ziua alegerilor pana la inchiderea sectiilor de votare, adica pana la ora
21:00 a zilei de 03 1unie 2018? (2) prin ce procedee sau modalititi tehnice instantele au
determinat care este numarul de persoane, dintre acelea care au vizualizat filmuletele
video, care au mers la vot, fiind determinate de indemnul lui Andrei Nastase s1 cate din
ele au votat pentru Andrei Nastase? (3) prin ce procedee tehnice instantele au
determinat cate din persoanele ce au vizualizat acele filmulete au avut dreptul de vot in
municipiul Chisinau si cum au dedus instantele din acest numar: numarul persoanelor
care nu au atins majoratul, numarul persoanelor care nu au drept de vot in municipiul
Chisinau, numarul cetatenilor strdini si numarul persoanelor care au drept de vot in
municipiul Chisinau, dar se aflau in afara tarii?

Analiza modului de calculare a numarului de vizualizari de pe reteaua Facebook,
care se regaseste si pe site-ul https://www.romani.md/vot-anulat-din-cauza-
vizualizarilor-cum-le-calculeaza-facebook/ combate vehement pozitiile instantelor.

Instantele de judecata au atestat o crestere a numarului de votanti ca rezultat al
pretinsei agitatii electorale din partea lui Andrei Nastase, insa aceastd concluzie este
combatutd prin prezentarea analizei matematice a rezultatelor votarii la alegerile locale
din municipiul Chigindu din 2011 si 2015.

Recurentii au mai subliniat ca niciun participant la proces nu a solicitat ca
alegerile sa nu fie validate, instantele de judecatd pronuntandu-se din oficiu asupra
acestei chestiuni.



https://www.romani.md/vot-anulat-din-cauza-vizualizărilor-cum-le-calculeaza-facebook/
https://www.romani.md/vot-anulat-din-cauza-vizualizărilor-cum-le-calculeaza-facebook/

Niciun observator, nicio autoritate abilitata cu monitorizarea procesului de alegeri
si niciun concurent electoral nu au indicat asupra prezentei unor incalcari ale legislatiei
electorale, care ar fi influentat rezultatele alegerilor, insa doar instanta de judecata,
exclusiv in camera de consiliu, a dedus existenta acestor pretinse abateri, fara a avea
abilitatile necesare, le-a evaluat si a retinut ca ele sunt suficiente pentru a nu confirma
legalitatea alegerilor.

Recurentii au mai precizat ca cauza in ordine de apel a fost judecata de judecatori
care nu erau in drept sa participe la proces, iar procedura de examinare a recuzarii a
avut un caracter formal, avand In vedere ca cererea de recuzare a fost examinata de un
complet de magistrati compromisi, care au deliberat in termen restrans, iar din camera
de consiliu au iesit cu dispozitivul incheierii redactate si imprimate, in conditiile in
care din spusele responsabililor de la Curtea de Apel Chisinau, in camera de consiliu
nu existd computer si imprimanta, iar intervalul de timp cat a durat deliberarea era
insuficient pentru a redacta incheierea.

La inceputul sedintei de judecata in instanta de apel recurentii au fost informati de
catre completul de judecata ca a fost admisa spre examinare cererea de apel depusa de
doud persoane terte, care nu au participat la judecarea cauzei in prima instanta, iar la
solicitarea lor de a aplica institutia restituirii acestei cereri de apel, magistratii le-au
comunicat cd deja a fost acceptatd spre examinare. Din acest motiv, ei au solicitat
prezentarea incheierii de punere pe rol a cererii de apel mentionate, insd instanta de
apel le-a comunicat ca atunci cand vor putea studia materialele dosarului, vor putea citi
si incheierea.

In cadrul judecdrii cererii de recuzare, completul desemnat pentru examinarea
recuzarii a stabilit ca o asemenea incheiere lipseste, motiv pentru care acelor persoane
terte nu le-a fost permisa participarea la examinarea cererii de recuzare.

Dupa respingerea cererii de recuzare si redeschiderea sedintei de judecata in
instanta de apel, presedintele completului le-a prezentat incheierea de punere pe rol a
cererii de apel depusd de catre persoanele terte, Tnsd imprejurdrile descrise impun
concluzia ca la momentul initial la care s-a invocat existenta acestei incheieri, acest act
judecadtoresc nu fusese emis.

Din considerentul ca s-au atestat grave incalcari ale legii, care necesitd a fi expuse
nemijlocit in fata instantei, in temeiul art. 444 Cod de procedura civila, recurentii au
solicitat instantei de recurs judecarea recursului cu participarea partilor si a
reprezentantilor in sedinta publica, la care sa fie asigurata si participarea presei.

La 22 iunie 2018, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
reprezentat de Nicolae Fomov, a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea ambelor hotarari
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de constatare a faptului incalcarii art. 52 alin.
(3) si (10) Cod electoral de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
Andrei Nastase si lipsa incdlcarilor electorale din partea lui Ion Ceban.

In motivarea cererii de recurs, Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, a mentionat ca instanta de
judecata si-a depasit atributiile legale, deoarece in sustinerea concluziei ca lon Ceban a
efectuat agitatie electorald au fost aduse in discutie inscrisuri care nu au fost prezentate
de parti, ci de judecatorul care a fost recuzat la examinarea cauzei in prima instanta.

Recurentul a mai sustinut cd instantele de judecatd nu au tinut cont ca agitatia
electorald reprezintd anumite actiuni din partea concurentului electoral, iar conform



art. 72 alin. (1) Cod electoral, actiunile/inactiunile concurentilor electorali se contesta
in termen de 3 zile in instanta de judecata.

Nu existd contestatii privind pretinsa agitatie electorala a lui lon Ceban in ziua
alegerilor si nici act judecdtoresc de constatare a acestor incalcari, circumstante care
denota ca examinarea din oficiu a acestei chestiuni de catre instanta de validare incalca
dreptul concurentului electoral la aparare si la un recurs efectiv.

Recurentul a mai precizat ca pretinsele actiuni de agitatie electorala ale lui Ion
Ceban nu 11 sunt imputabile lui, ci presei, iar actiunile presei pot fi contestate separat,
fapt pentru care concurentul electoral nu pot fi responsabil de actiunile unor terte
persoane, aceasta situatie fiind stabilita in mod expres in Codul electoral.

Candidatii electorali Ion Ceban si Andrei Nastase nu se afla intr-o situatie de
egalitate, in conditiile in care in privinta lui Andrei Nastase existd o hotarare
judecatoreasca irevocabild, prin care s-a stabilit faptul agitatiei in ziua alegerilor.

La 22 iunie 2018, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 a declarat recurs impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecdtoresti si
emiterea unei noi hotdrari de admitere a cerintelor prevazute in demersul inaintat
instantei de fond la 11 iunie 2018 cu numarul de intrare 05-3-38436.

In motivarea cererii, recurentul a invocat ci prin alegerile locale noi a fost
exprimata vointa poporului, a locuitorilor municipiului Chisinau, vointd care constituie
baza puterii de stat, fiind exprimata prin alegeri libere si directe. Statul trebuie sa
garanteze exprimarea vointei cetatenilor prin apararea principiilor democratice si a
normelor dreptului electoral.

Recurentul a mai subliniat ca instanta de fond nu a constatat abateri in actele
prezentate de catre Consiliul electoral in care sunt mentionate rezultatele alegerilor si
ca, prin emiterea hotararii de invalidare a alegerilor, instanta de judecata a ignorat
atributiile s1 scopul pentru care a fost constituit si activat Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.1. Nu au fost constatate abateri in
activitatea acestuia, iar pe cale de consecinta alegerile urmau a fi validate.

Consiliul electoral a respectat prin activitatea sa prevederile Codului electoral,
depunand toate eforturile necesare pentru organizarea si desfisurarea corectd si
democratica a alegerilor, garantand libertatea acestora.

La 23 iunie 2018, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru, au depus recurs suplimentar,
invocand faptul ca la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel au ridicat
catre Nicolae Fomov in baza hotararii nr. 13 din 11 aprilie 2018 a Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr.1, avand in vedere ca din textul
hotararii mentionate nu se atestd ca Nicolaec Fomov ar fi fost desemnat in calitate de
reprezentant cu drept de vot consultativ al concurentului electoral Ion Ceban, aceasta
calitate fiind valabila doar pentru Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”. Aceste aspecte nu au fost elucidate de catre instantele ierarhic inferioare si
urmeaza a fi examinate de instanta de recurs.

Acestia au sustinut ca la materialele cauzei nu existd un mandat care ar atesta
dreptul lui Nicolae Fomov de a semna referinta i de a depune cererea de apel din
numele Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”.

Ei au reiterat ca instanta de apel face trimitere, in decizia contestatd, la hotararea
Curtii Constitutionale nr. 34 din 13 decembrie 2016 privind confirmarea rezultatelor
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alegerilor si validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, in care s-a
stabilit ca sunt temeiuri de invalidare/anulare a alegerilor: (1) cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda; (2) nu orice frauda din procesul electoral
este echivalentd cu fraudarea alegerilor, ci numai frauda care este de natura sa
influenteze rezultatele alegerilor; (3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si
insotita de dovezile pe care se intemeiazd. Prin urmare, Curtea Constitutionald a
prevazut existenta unei cereri motivate de anulare a alegerilor, nsotitd de probe, fara
ca instanta sa trebuiasca sa invoce nevalidarea/anularea din oficiu.

Recurentul a mai atentionat ca instantele de judecata erau obligate sa motiveze in
ce masura frauda comisa pe retecaua Facebook a afectat rezultatele alegerilor.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedurd civild, cu privire la
admisibilitatea recursului se decide fard prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul inaintat
de Partidul politic ,,Platforma Demnitate s1 Adevar” si Andrei Nastase, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru, cu privire la examinarea cauzei in sedinta publicd, este lipsit
de suport legal si nu poate fi admis.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

Prin referinta depusa la 23 iunie 2018, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar” si Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au solicitat (1)
declararea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, reprezentat de Nicolac Fomov, ca fiind inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 Cod de procedura civila si este inaintat
de o persoana care nu dispune de drepturile procedurale speciale de a contesta un act
judiciar expuse in art. 81 Cod de procedura civila, (2) restituirea recursului declarat de
Liudmila Perederii ca fiind depus de o persoana care nu este in drept de a declara si (3)
admiterea recursului declarat de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecitorul raportor
verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
reprezentat de Nicolae Fomov, de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisindu nr. 1 si de catre Liudmila Perederii in cererile lor de
recurs, in baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Partidul Politic
,,Platforma Demnitate si Adevar” si Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile din
urmatoarele motive.



Cu referire la recursul declarat de Liudmila Perederii, Completul retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedurd civila, sunt in drept si declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

In conformitate cu art. 436 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se depune
de persoanele mentionate la art. 430, cu respectarea conditiilor prevazute de art. 437
din Cod.

Completul observa ca cererea de recurs depusa de Liudmila Perederii este
inaintata de o persoana care nu este in drept sa o declare, avand in vederea ca recurenta
nu este parte sau participant la proces, neavand, asadar, calitate procesuala.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In acest sens, Completul retine ci prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau s-a incetat procedura in apel conform apelului exercitat de Liudmila
Perederii si Turi Topa (f.d. 55-57, vol. II), pentru ca cererea de apel este depusa de
catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 23 iunie 2018, Liudmila Perederii si Iuri Topa au declarat recurs impotriva
incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost respins prin decizia
din 23 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cu mentinerea incheierii contestate (f.d.
117, 122-125, vol. 11).

Astfel, printr-un act judecatoresc irevocabil s-a stabilit ca Liudmila Perederii nu
are calitate procesuala in prezenta cauza.

In acest sens, legislatorul a instituit reguli exprese cu privire la procedurile
judiciare nationale, in scopul unei bune administrari a justitiei, fiind stabilita exhaustiv
lista persoanelor cu drept de a contesta un act judecatoresc.

In aceastid directie, Completul noteazi ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu este conform cu art. 6 § 1 al Conventiei, decat in cazul in care aceasta
urmareste un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Completul retine ca Liudmila Perederii nu are un drept procedural de a contesta
cu recurs decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu. Din acest motiv, cererca
sa de recurs trebuie declarata inadmisibila in temeiul art. 433 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Cu privire la recursurile declarate de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate
si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, de catre Partidul Politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”,
reprezentat de Nicolae Fomov si1 de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1, Completul releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;



b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevéazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.
430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea
care se refera la inrdutatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate
fi atacata, In cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In speta, recursurile sunt declarate impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursurile declarate de
catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov si de catre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 nu pot fi
declarate inadmisibile in temeiul art. 433 lit. a') Cod de proceduri civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de judecata
poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie observd ca recursurile declarate de catre Partidul Politic
,Platforma Demnitate si Adevar’ si de candidatul electoral Andrei Nastase,
reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, si de catre Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 impotriva deciziei din 21 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau sunt depuse la 22 iunie 2018, in termenul stabilit de
legislatia electorala.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Recursul declarat de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
candidatul electoral Andrei Nastase este semnat de avocatul Dumitru Pavel, care a fost
desemnat prin hotararea nr. 11 din 10 aprilie 2018 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 ca reprezentant cu drept
consultativ de vot in cadrul Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisinau nr. 1 (f.d. 29, vol. I). Prin procura din 31 mai 2018, avocatului
Pavel Dumitru i s-a incredintat de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar” si concurentul electoral Andrei Nastase dreptul de a-i reprezenta in instanta de
judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 30, vol. I).

Recursul declarat de Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” este semnat de Nicolae Fomov, desemnat prin hotararea nr. 13 din 11 aprilie
2018 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr.1, in
calitate de reprezentant cu drept consultativ de vot in cadrul Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 (f.d. 31-32, vol. 1), iar prin
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procura din 12 aprilie 2018 i-a fost incredintata, de catre Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentarea in instanta de judecata cu dreptul
de ataca hotararea judecatoreasca (f.d.129, vol. I).

Recursul declarat de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
municipale Chisindu nr. 1 este semnat de vicepresedintele Ina Babin, investitd in
aceasta functie prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1511 din 03 aprilie
2018 cu privire la degrevarea de atributiile de serviciu de la locul de munca permanent
a unor membri ai Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisinau nr. 1 si aprobarea statului de personal al aparatului consiliului (f.d. 130, vol.
).

In aceste circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie observa cd recursurile declarate de cétre
Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si de candidatul electoral Andrei
Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, si de catre
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisinau nr. 1 sunt depuse
de persoane care au acest drept. Prin urmare, nu este incident temeiul prevazut de art.
433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat o dati. In acest caz, instanta de recurs retine ci temeiul prevazut de art. 433
lit. d) Cod de procedura civild nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca recursurile
declarate de Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si de candidatul electoral
Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, si de
catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 nu pot
fi considerate inadmisibile in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. a%), b), c) sau
d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

11



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura civild are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursurilor si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitdfii unui recurs in
materie civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al interpretarii
unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in
deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v. Italia, 15 septembrie
2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, Partidul Politic ,,Platforma Demnitate
si Adevar” si Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, au invocat drept
temei de declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) Cod de
procedura civila.

Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de
Nicolae Fomov, nu a indicat in cererea de recurs niciun temei de drept in vederea
declararii recursului prevazut de art. 432 Cod de procedura civila.

In cererea de recurs, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale
Chisindu nr. 1 a invocat la general prevederile art. 432 Cod de procedura civila, fara a
specifica alineatul sau litera prevazuta in acest articol.

Totusi, din continutul cererilor de recurs rezulta ca, in esentd, Partidul Politic
,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati
de avocatul Dumitru Pavel, Partidul Politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, si Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale municipale Chisinau nr. 1, au reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara, cu privire la care s-a pronuntat instanta de apel, invocarea pretinselor
incalcari comise de catre instanta de apel nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in a se verifica
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel si prima instantd au examinat cauza sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material, procedural si au apreciat corect probele
administrate, hotararile acestora fiind legale. Argumentele invocate de catre Partidul
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si candidatul electoral Andrei Nastase,
reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae Fomov, si de catre Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu nr. 1 in cererile de recurs se refera la
fapte care au fost deja constatate de catre instantele inferioare si cu privire la care
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie nu se poate pronunta, acesta efectuand doar o analiza in drept. Mai mult,
argumentele invocate de cdtre recurentii mentionati nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, iar cererea de recurs
depusa de Liudmila Perederii este depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
recurs. Din aceste motive, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibile aceste recursuri.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si c) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
candidatul electoral Andrei Nastase, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel, de catre
Partidul Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, reprezentat de Nicolae
Fomov, de catre Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale municipale Chisindu
nr. 1 si de catre Liudmila Perederii se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Ion Druta
Judecatorii Victor Burduh
Luiza Gafton
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