Dosarul nr. 2dsc-15/18
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Doaga, Sv. Filincova, I. Drutd, M.
Ghervas, T. Chisca-Doneva)

DECIZIE
suplimentara

11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare’’ de emitere a unei decizii suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari’’ Societate pe Actiuni impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”,
intervenienti accesorii Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni si
Pavel Platon cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 14 iulie 2016 IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri’> SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,, AV Broker de Asigurare Reasigurare” cu privire la
incasarea despdgubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 7 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau a fost admisd cererea SRL ,, AV Broker de Asigurare Reasigurare”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa si a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu - CA ,,Asterra Grup” SA.

Prin incheierea protocolara din 1 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost admisa cererea reprezentantului CA ,,Asterra Grup” SA, Sergiu Dodon
si a fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu - Pavel Platon.

Prin hotararea din 11 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, actiunea
a fost respinsa integral.

Prin decizia din 8 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’’ SA, a fost casatd hotdrarea din 11 iulie
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2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost emisd o noud hotarare de
admitere a actiunii.

S-aincasat de la SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” in beneficiul iMcA
,,Grawe Carat Asigurari’” SA despagubirea de asigurare in marime de 95 659 de leli,
taxa de stat in marime de 2 869,77 de lei achitatd pentru examinarea cauzei in prima
instanta si taxa de stat in marime de 2 152,32 de lei pentru examinarea cauzei in instanta
de apel.

A fost respinsa cerinta SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” cu privire la
restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in marime
de 2 000 de lei, ca neintemeiata.

La 22 noiembrie 2017 SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentata
de avocatul Dumitru Barbascumpa a declarat recurs impotriva deciziei din 8 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate cu mentinerea hotirarii primei instante si incasarea de la IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari’’ SA in beneficiul SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” a
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces, si anume cheltuielile de asistenta
juridicd achitate pentru instanta de apel si taxa de stat achitatad la depunerea recursului.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentatd de avocatul
Dumitru Barbascumpa, casata decizia din 8 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
si a fost mentinuta hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 4 mai 2018 SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” a depus o cerere cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, privind Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica achitate pentru
instanta de apel si taxa de stat achitata la depunerea recursului.

In motivarea cererii a indicat ci in recursul depus a solicitat compensarea
cheltuielilor suportate in prezenta cauza civild, si anume cheltuielile de asistentd
juridicd in marime de 2 000 de lei, achitate avocatului pentru reprezentarea in instanta
de apel si taxa de stat in marime de 1 435 de lei achitata la depunerea recursului, Insa
instanta de recurs nu s-a expus asupra acestei cerinte.

In context cu referire la prevederile art. 250 alin. (1), 94 Cod de procedura
civila, a solicitat SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, emiterea unei decizii
suplimentare cu privire la incasarea de la IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri’> SA in
beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica achitate pentru instanta de apel in
marime de 2 000 de lei si taxa de stat achitata la depunerea recursului in marime de
1 435 de lei, in total 3 435 de lei.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi admisd, cu emiterea unei decizii suplimentare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta care
a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizarii Intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,



expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Reiesind din prevederile art. 82 Cod de procedura civila cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Asadar, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. (3)
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Din materialele cauzei se constatd cd prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul declarat de SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare”, reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa, casatd decizia din 8
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 11 iulie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost respinsa integral actiunea
depusa de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’’ SA impotriva SRL ,,AV Broker de
Asigurare Reasigurare” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
Cheltuielilor de judecata (f. d. 28 — 38, vol. II).

La caz, SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” la depunerea recursului a
achitat taxa de stat in suma de 1 435 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1318
din 21 noiembrie 2017 (f. d. 196, vol. I).

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cerinta SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” cu privire la incasarea din contul
IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri’> SA in beneficiul SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare” a sumei de 1 435 de lei sub forma taxei de stat achitata la depunerea
recursului.

Conform art. 96 alin. (1) si (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de: a) complexitatea cauzei; noutatea
si dificultatea intrebdrilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului si
solutionarea cauzei; c¢) timpul si munca depusa de catre avocat; d) aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostintele tehnice speciale,
cunoasterea profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a
altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); €) faptul in ce masura munca
avocatului Tn cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra 3 in alte dosare; f)
rezultatul obtinut; g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
h) natura si durata relatiei dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; j) justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauza; k)
suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.
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Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidenfiaza necesitatea prezentarii de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii
de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile
de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 18 octombrie 2017, SRL ,,AV
Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa, a
depus referintd asupra apelului declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri’’ SA
impotriva hotararii din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, anexand
la aceasta contractul de asistenta juridica nr. 54 din 22 septembrie 2017 incheiat intre
Dumitru Barbascumpa si SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, ordinul de plata
nr. 1265 din 2 octombrie 2017 privind achitarea sumei de 2 000 de lei (f. d. 161 —
164, 165, 166, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime, conchide ca suma de 2 000 de lei este una echitabila si
rezonabild ca marime pentru reprezentarea paratei in instanta de apel, care si
urmeazi a fi incasatd din contul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’’ SA in beneficiul
SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate 1n instanta de apel.

Raportand prevederile normelor legale sus-citate la circumstantele constatate,
instanta de recurs apreciaza drept intemeiate cerintele SRL ,,AV Broker de
Asigurare Reasigurare” cu privire la compensarea cheltuielilor suportate in legatura
Cu examinarea prezentei cauze.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a emite o
decizie suplimentara cu privire la incasarea de la IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’’
SA in beneficiul SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” a cheltuielilor de
judecata, compuse din taxa de stat achitatd la depunerea recursului in marime de
1 435 de lei, cat si cheltuielile de asistenta juridica suportate in instanta de apel in
marime de 2 000 de lei.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare’” de emitere a unei decizii suplimentare la decizia din 14 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie.

Se emite 0 decizie suplimentard, prin care se incaseazi de la Intreprinderea
Mixtd Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari’’ Societate pe Actiuni in
beneficiul Societitii cu Raspundere Limitata ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”
suma de 1 435 (0 mie patru sute treizeci si cinci) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
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sub forma taxei de stat achitata la depunerea recursului si suma de 2 000 (doud mii)
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de apel, in total
suma de 3 435 (trei mii patru sute treizeci si cinci) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



