Dosarul nr. 2ra- 1609/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central — V. Suruceanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE

15 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Vasile Bizdiga,
reprezentat de avocatul Adrian Cebotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Bizdiga
impotriva lui Ghenadie Buza cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Vasile Bizdiga, s-a mentinut hotararea din
24 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 31 martie 2017 Vasile Bizdiga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Buza cu privire la incasarea datoriei in suma de
15 000 euro, dobandzii de intarziere in suma de 5 185,88 euro, taxei de stat in
suma de 12 838,3 lei si cheltuielilor de asistenta juridica. (f.d. 4-6)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 24 martie 2015, aflandu-se
in parcarea auto ce apartine SRL “Interauto Grup”, impreuna cu Ghenadie Buza a
efectuat o tranzactie, prin care a achitat suma de 15 000 euro obtinuti din
vanzarea automobilului de marca XXXXX, anul producerii 2004 si a procurat
automobilul de model XXXXX, anul producerii 2010, care a fost inmatriculat pe
numele lui Ghenadie Buza.

Buza Ghenadie s-a obligat sa-i restituie suma de 15 000 euro pana la data
de 01 septembrie 2015, dar nu si-a onorat obligatia.

Vasile Bizdiga a mentionat ca la 12 martie 2016 a intocmit reclamatia
privind achitarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma totalda de 17 268, 7 euro si 2500 lei, care i-a fost inmanata lui
Ghenadie Buza prin intermediul executorului judecatoresc Andrian Plamadeala,
fapt confirmat prin procesul verbal de inmanarea actului. Ghenadie Buza la
inmanarea reclamatiei a declarat cd nu va achita suma solicitatd, confirmand
astfel indirect existenta datoriei.



Vasile Bizdiga a mai mentionat ca, neprimind niciun raspuns la reclamatie,
s-a adresat cu o plangere la Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau. Prin
Ordonanta procurorului din 27 mai 2016 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale,
pe motiv ca in actiunile lui Ghenadie Buza nu se intrunesc elementele infractiuni
de escrocherie.

in ordonanta emisa, procurorul a constatat circumstantele expuse mai sus,
indicand ca relatiile aparute intre Vasile Bizdiga si Ghenadie Buza sunt de natura
civila, solutionarea cdrora tine in exclusivitate de instanta de judecatd de drept
comun, or ultimul nu a avut si nu are intentia de a insusi mijloacele financiare,
actiunile acestuia fiind bazate pe relatiile contractuale. Astfel, ca procurorul a
constatat ca intre parti exista relatii contractuale de imprumut, insa in actiunile
paratului lipsesc indicii infractiunii.

Prin hotararea din 24 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare In judecatd Tnaintatd de catre
Vasile Bizdiga. (f.d.70, 73-78)

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vasile Bizdiga, s-a mentinut hotararea din 24 iulie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central. (f.d.124, 125-131)

La 24 mai 2018 Vasile Bizdiga, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari, a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel. (f.d. 134-138)

in motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instanta de apel a
interpretat Tn mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material. Instanta de apel in decizia sa nu a dat apreciere tuturor probelor
prezentate in dosar.

La 14 august 2018 Ghenadie Buzu a depus referinta, solicitand ca cererea
de recurs declarata de Vasile Bizdiga, sa fie respinsa ca fiind inadmisibila. (f.d.
153-156)

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntatd la 13 decembrie 2017, expediatd participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal la data de 19 martie 2018, confirmare privind
receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste. (f.d.132)

In aceste circumstante recursul, declarat la 24 mai 2018, se considera depus
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul
declarat de cétre Vasile Bizdiga, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs, completul Colegiului
atesta, ca Vasile Bizdiga, reprezentat de avocatul Adrian Cebotari, indica
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca



temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului
de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in
cazul In care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatad a normelor de
drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
pe cand in recursul declarat de catre Vasile Bizdiga, reprezentat de avocatul
Adrian Cebotari, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzdtoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre Vasile Bizdiga, reprezentat de avocatul
Adrian Cebotari, inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1) ale Codului de proceduri civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Vasile Bizdiga, reprezentat de avocatul Adrian

Cebotari, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



