Dosarul nr.2ra-1456/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator: V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: M. Guzun, S. Girbu, V.
Buhnaci

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihai Moldovanu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Mihai
Moldovanu catre Eugenia Ceban cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale §i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
mentinuta hotararea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
de respingere a actiunii si a deciziei suplimentare din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 21 martie 2017, Mihai Moldovanu a depus cerere de chemare in judecata
catre Eugenia Ceban cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, prin dezmintirea informatiei defaimatoare si recunoasterea ca false, si
defaimatoare a declaratiilor, obligarea prezentarii scuzelor publice, si repararea
prejudiciului moral; obligarea Eugeniei Ceban sa dezminta declaratiile calomnioase
facute la adresa sa in cadrul conferintei de presa din 20 februarie 2017; obligarea
paratului sa repare prejudiciul moral care i-a fost cauzat, in marime de 10 000 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat ca, in lunga sa cariera, a
desfasurat si in continuare desfasoara o activitate prodigioasa pe plan politic, social si
profesional. Reusitele pe care le-a obtinut nu 1 s-au dat usor, ci au fost rezultatul unei
munci asidue si sistematice, comportate unui sir de sacrificii facute pe plan personal.

In procesul formirii imaginii sale ca personalitate publici, intotdeauna a pus
mult pret pe pastrarea nestirbitd a onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale,
care au servit in viziunea sa, drept garant al ascensiunii sale pe scara ierarhiei sociale.
S-a ghidat intotdeauna de dorinta de a face ceva convenabil pentru societate.

In perioada 1993 pana in 2007, a activat in calitate de medic in Policlinica
Asociatiei Curativ-sanatoriale si de Recuperare a Aparatului Guvernului Republicii
Moldova.



Din 2009 pana in 2010, a detinut functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova de legislatura a XVll-a si a XVIII-a.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.5-VI din 14 ianuarie 2011, a
fost numit in functia de viceprim-ministru al Republicii Moldova, functie pe care a
detinut-o pand la 16 mai 2013. Din 2007 pana in 2009 si din 2010 pana in 2011, iar
apoi din 2013 si pana in prezent exercita functia de Sef al Directiei sanatatii a
Consiliului municipal Chisinau.

In temeiul art.29 (2) si art.32 (1) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, art. 15 (2), art. 16 (1) din Legea nr.136 din 17
tunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, prin dispozitia Primarului General
al mun. Chisinau nr. 104-dc din 14 februarie 2017, s-a dispus constituirea Comisiei
pentru controlul activitatii intreprinderilor municipale de alimentatie publica
,,Rascani-SC”, , Liceist”, ,,Bucuria-EL”, ,,Adolescenta”, combinatul alimentar scolar.
Dat fiind credibilitatea sa in ochii opiniei publice si tinand cont de sensibilitatea
subiectului abordat, el a fost desemnat in calitate de presedinte al acestei comisii.

In cadrul unei conferinte de presd, efectuati de partidul socialistilor, la 20
februarie 2017, pentru a realiza interesele politice de partid, a induce in eroare opinia
publica privitor la realizarile sale, a specula unele aspecte sociale mai sensibile, a
ingreuna lucrarile comisiei In cauza si pentru a-i intimida personal, Eugenia Ceban a
adus un sir ce Invinuiri la adresa acestuia care nu corespund adevarului fard a le
proba, Invinuiri care intr-o forma grava si profunda 1i lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, si anume a declarat: min. 6.00 a inregistrarii audio-video ,,se
tergiverseaza alimentatia copiilor din cauza fara de legilor pe care le-a comis”,,min.
08:00 ,,Moldovanu prin actiunile sale ... nu a gasit nimic in Tohatin”, min. 08:24
,,Unde a fost Mihai Moldovanu avem rezultate zero”, min. 09:24 ,in directia sanatatii
avem un haos total”, min.09:40 ,,Moldovanu vrea sa lichideze Asociatiile Medicale
Teritoriale”, min. 09:53 , faradelegile le continua mai departe, pacientii 1i duce in
institutiile private cu care are intelegere, ca sa arate ca la cele publice nu sunt pacienti
s sd pund sistemul sanatatii primar pe burta”, min. 10:15 ,,pe dansii 11 intereseaza
doar cladirile acestor intreprinderi municipale, terenurile”, min. 10:49 ,prin catering,
lui 11 trebuie o retea ca sd poata frauda”, min. 11:00 ,,dacad el o fost la control in
gradinite”, min. 11:36 ,,pe dansii asta nu i1 intereseaza (salarii mai mari personalului
gradinitelor), 11 intereseaza doar bani la buzunar si sa faca problemele cum a facut cu
centru de protezare, centrul stomatologic, a luat din toate policlinicile si a inchis ...
veti vedea cate faradelegi a comis si aici”, min. 15:25 ,,alde Moldovanu, practic omul
acesta a pierdut tot controlul”, min. 15:30 ,.el vrea toate directiile sa le lichideze, sa
fie doar el unul, pana la sfarsit sa fim fara niciun rezultat din controlul lui”, min.
15:57 ,,Moldovanu are interese meschine si a distrus tot procesul de sanatate din mun.
Chisindu si acum merge la invatamant si s-a apucat de acuma si de Directia de comert
... este imposibil ceea ce se intdmpla in primaria municipiului Chisinau”, min. 17:06
»agentii economici (figuranti pe dosarul alimentelor necorespunzatoare) sunt tot in
partidul liberal, aceleasi lucru Moldovanu il vrea la combinatele scolaresti”, min.
18:40 ,,Moldovanu are cota parte din fiecare institutie medicala, se tem sa spuna sefii
de sectie cat strange el”.

In opinia reclamantului, invinuirile ficute de Eugenia Ceban, sunt invinuiri de
comiterea unui sir de infractiuni, inclusiv infractiunea deosebit de grava prevazuta de



art. 324 alin.3 al Codului penal. Aceste declaratii nu pot fi interpretate ca o depasire
din ,,imprudenta” a limitelor dreptului la libera exprimare, ci un plan bine calculat,
edificat cu meticulozitate, a carui obiectiv, urmarit de catre parat, este discreditarea sa
in ochii societatii, pierderea increderii locuitorilor municipiului in el. Aceste actiuni si
inactiuni, savarsite de parat, ii lezeaza onoarea, cinstea, demnitatea §i reputatia
profesionald, prin ce i-au produs si continud sd-i produca grave suferinte morale.

Astfel, a solicitat obligarea Eugeniei Ceban de a dezminti declaratiile
calomnioase facute la adresa sa in cadrul conferintei de presa din 20 februarie 2017,
obligarea paratului sa repare prejudiciul moral care i-a fost cauzat, in marime de 10
000 de lei.

La 17 august 2017, Mihai Moldovanu, prin intermediul avocatului sau, Tatiana
lovu, a inaintat cerere de concretizare a cerintelor prin care a solicitat:

- de a considera defaimatoare afirmatiile Eugeniei Ceban facute in mod public la
conferinta de presa din 20 februarie 2017, si anume ,, ..se tergiverseaza alimentatia
copiilor din cauza faradelegilor comise...”, ,,vreau sa aduc la cunostinta astazi cele
faradelegi comise de dl. Moldovanu...”, ,,Moldovanu prin actiunile sale ... nu a gasit
nimic la Tohatin”, ,...unde a fost Mihai Moldovanu avem rezultate zero”, ,.il
intereseaza apartenenta politica...”, ,,Cat priveste directia sanatatii avem haos total...”,
,,....Moldovanu vrea sa lichideze Asociatiile Medicale Teritoriale si acum faradelegile
le continua mai departe...”, ,,... pacientii ii duce in institutiile private cu care are
intelegere, ca sa arate cd la cele publice nu sunt pacienti si s puna sistemul sanatatii
primar pe burtd..”, ,..11 intereseaza cladirile acestor intreprinderi municipale,
terenurile”, ,,...care catering, lui ii trebuie o retea ca sa poata frauda” ,,daca el o fost la
control in gradinite”, ,,...pe dansii asta nu 1i intereseaza, ii interesecaza doar bani la
buzunar si sa faca problemele cum a facut cu centru de protezare, centrul
stomatologic, a luat din toate policlinicile si a inchis si veti vedea cate faradelegi a
comis si aici”, ,,...alde Moldovanu, practic omul acesta a pierdut tot controlul”, ,.el
vrea toate directiile sa le lichideze, sa fie doar el unul, pana la sfarsit sa fim fara nici
un rezultat din controlul lui”, ,....Moldovanu are interese meschine si a distrus tot
procesul de sdndtate din mun. Chisindu si acum merge la invatdmant unde avem ce
avem si s-a apucat de acuma si de Directia de comert, este imposibil ceea ce se
intdmpld in Primaria municipiului Chisindu...”, ,,...agentii economici sunt tot in
Partidul Liberal, acelasi lucru Moldovanu il vrea la combinatele scolaresti...”,
,Moldovanu are cota parte din fiecare institutie medicala, se tem sa spuna sefii de
directie cat strange el si cu ce se ocupa Moldovanu...”;

- de a obliga pe Eugenia Ceban sa dezmintd prin intermediul mass-mediei
informatia defdimatoare si sa recunoasca ca false si defaimatoare declaratiile facute
public la 20 februarie 2017,

- de a obliga pe Eugenia Ceban la prezentarea scuzelor publice pentru acuzatiile
false si de defaimare;

- de a incasa de ia Eugenia Ceban in beneficiul lui Mihail Moldovanu a
prejudiciului moral cauzat prin raspandirea informatiilor defaimatoare si false, care 1i
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa si s-a Incasat din contul lui Mihai Moldovanu in beneficiul



Eugeniei Ceban cheltuielile de judecata pentru servicii de asistenta juridica in marime
de 5000 de lei.

La 22 noiembrie 2017, apelantul Moldovanu Mihail a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Moldovanu Mihai si s-a mentinut hotararea din 01 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 26 martie 2018, avocatul Ceban llie, in interesele Eugeniei Ceban, a depus
cerere de emitere a deciziei suplimentare privind recuperarea cheltuielilor de asistenta
juridica, suportate de clienta sa (intimata) la judecarea cauzei.

In motivarea acestei cereri, a indicat ci la adoptarea deciziei din 20 martie 2018,
instanta de apel a omis sa se pronunte asupra repartizarii cheltuielilor de judecata.

Prin decizia suplimentara din 03 aprilie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, s-a
incasat de la Mihai Moldovanu in beneficiul Eugeniei Ceban 1000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

La 20.06.2018, la 31.05.2018, Mihai Moldovanu a depus cereri de recurs
impotriva deciziei din 20 martie 2018 si celei suplimentare din 03 aprilie 2018 ale
Curtii de Apel Chisindu.

In motivare a indicat cd hotararile instantelor judecdtoresti au fost emise cu
incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept, fapt care a dus la
solutionarea gresita a cauzei, pricina a fost examinata formal si superficial si in
mod arbitrar au fost apreciate probele administrate.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante de admitere a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 20
martie 2018 si cea suplimentara la 03 aprilie 2018, iar recursul a fost depus la
20.06.2018. Date despre comunicarea si receptionarea deciziei contestate la
materialele spetei lipsesc.

Astfel, se constatda cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 20 martie 2018, din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care



instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihai Moldovanu, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe
cand in recursul declarat de catre Mihai Moldovanu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Mihai
Moldovanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Mihai Moldovanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecétorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



