Dosarul nr. 3ra-920/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: I. Botezatu, N. Lazareva, A. Peni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, L. Caraianu)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic
Luiza Gafton, Iulia Sircu

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii al Republicit Moldova impotriva Adundrii Populare a Gagauziei,
intervenienti accesorii Bascanul Gagauziei Irina Vlah, Directia Generald Invatimant a
UTA Gagauzia si Comitetul Executiv al UTA Gagauzia, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
admise apelurile declarate de Adunarea Populard a Gagauziei si Directia Generalad
Invatimant a UTA Gigauzia, casati hotirarea din 01 decembrie 2017 a Judecitoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga si emisa o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 09 august 2016, Ministerul Educatiei (in prezent Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova) a depus la Judecatoria Comrat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Adunarii Populare a Géagauziei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28 aprilie 2016, prin hotirarea nr.
474-XXXI/V Adunarea Popularda a Gagauziei a aprobat Legea invatamantului UTA
Gagauzia nr. 68-XXXII/V, despre ce a fost informat prin scrisoarea paratei nr. 59-03/1-
01 din 25 mai 2016.

Ministerul Educatiei considera ca Legea invatamantului UTA Géagauzia este ilegala
in fond, ca fiind emisa contrar prevederilor legii §i anume, vine in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si in special cu ale legislatiei nationale care
formeaza cadrul juridic al educatiei. Astfel, in art. 2 al Legii invatamantului UTA
Gagauzia se stabileste ca legislatia nationala, inclusiv Constitutia Republicii Moldova,
reglementeaza raporturile juridice in domeniul invatamantului UTA Gégauzia, in partea
in care nu contravine legislatiei locale. Prevederile date sunt contrare art. 12 alin. (6) din
Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), care stipuleaza expres



ca actele normative ale Gagauziei care contravin Constitutiei Republicii Moldova se
declara nule.

Reclamantul a invocat cd in contradictie cu art. 6 din Legea invatamantului UTA
Gagauzia, standardele educationale de stat nu pot fi definite, elaborate sau aprobate de
autoritatile locale cu luarea in calcul a propunerilor Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, or, ministerul este autoritatea publica centrald care are competenta de aprobare
a standardelor educationale de stat conform art. 39 din Codul educatiei nr. 152 din 17
iulie 2014. De asemenea, in decizia Curtii Constitutionale nr. 21 din 10 decembrie 2013
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 46j/2013 pentru controlul constitufionalitdfii unor
prevederi din planul-cadru pentru invatamantul primar, gimnazial si liceal pentru anul de
studii 2013-2014, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 679 din 04 iulie 2013,
Curtea a mentionat cd, pornind de la obligatia pozitiva a statului de a asigura dreptul la
instruire, autoritatile publice centrale sunt obligate de a aproba planul-cadru de
invatamant unic pentru predarea disciplinelor scolare, iar elaborarea listei disciplinelor si
a denumirilor acestora este prerogativa autoritdtii publice centrale.

Ministerul Educatiei a afirmat ca in art. 7 din Legea invatamantului UTA Gagauzia
este prevazutd studierea limbilor in domeniul educatiei. Astfel, in § 34 din decizia nr. 21
din 10 decembrie 2013, Curtea Constitutionalda a retinut cad promovarea politicii
lingvistice de stat {ine de competenta Ministerului Educatiei, competenta ce se desprinde
din principiile constitutionale, potrivit carora dreptul de a alege limba de educare si
instruire a persoanelor se asigura de catre stat, in conditiile legii. Prevederi similare se
contin si in art. 10 din Codul educatiei. Mai mult ca atat, sintagma ,, limba romanad” nu se
regaseste in Legea invatamantului UTA Gagauzia.

Reclamantul a mentionat cd art. 8 din Legea invatamantului UTA Gagauzia,
stabileste ca actele de studii sunt eliberate in trei limbi, potrivit formatelor elaborate si
aprobate de Ministerul Educatiei. In conditiile in care se prevede utilizarea modelului
diplomei conform formatului aprobat de minister, considera ca este incorectd indicarea
unilaterald a limbilor in care se completeaza actele de studii. Astfel, Republica Moldova,
fiind parte a Procesului Bologna elibereaza acte de studii in doud limbi: limba roméana si
limba engleza. In acelasi timp, pentru invatdmantul superior institutiile de Tnvatamant
superior elibereaza suplimentul la diploma de studii in limbile romana si engleza.

Ministerul Educatiei a declarat cd sunt neintemeiate conditiile referitoare Ia
pregatirea specialistilor, instituite la art. 25 alin. (8) si art. 27 alin. (6) din Legea
invatamantului UTA Gagauzia, intrucat contravin prevederilor art. 36, 60 si 89 din Codul
educatiei, fiind astfel inacceptabila accederea la studii in invatamant profesional tehnic
sau superior in bazd de studii care atestd absolvirea scolii de arte plastice, de muzicd sau
de sport. La fel, prevederile art. 9 lit. n) si art. 28 alin. (2) si (3) din Legea invatamantului
UTA Gagauzia, care stabilesc participarea reprezentantilor autoritatilor locale in organele
de conducere ale institutiei de invatamant superior, contravin principiului autonomiei
universitare.

Reclamantul a mai indicat cd art. 33 din Legea invatamantului UTA Gagauzia
prevede procedura de licentiere a institutiilor de Invatamant private, fara a contine
prevederi referitoare la institutiile publice, ceea ce denota concurenta neloiald si intra in
contradictie cu Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator
nr. 451 din 30 iulie 2001, unde sunt enumerate organele abilitate in acordarea licentei si
domeniile de reglementare a activitatilor de licentiere.



Ministerul Educatiei a sustinut ca analiza efectuata si prezentata autoritatilor UTA
Gagauzia releva si alte prevederi necorespunzatoare legii, aproape la fiecare articol sau
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Codului educatiei si alte acte legislative si
normative ale Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, reclamantul a invocat si ilegalitatea actului administrativ contestat
ca fiind emis cu incédlcarea competentei, or, conform art. 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului. Intr-adeviar, in art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea privind statutul
juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 din 23 decembrie 1994, se enumera
Linvatamantul” in lista domeniilor in care Adunarea Populara adopta legi locale. Legea
privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) este o lege organica si
respectiv, nici o lege organica nu poate fi pusa in conditii de superioritate fata de alte legi
organice adoptate de Parlament. Prin urmare, la adoptarea Legii invatamantului UTA
Gagauzia, au fost ignorate prevederile constitutionale referitoare la ierarhia actelor
normative si au fost depasite competentele de reglementare.

De asemenea, Ministerul Educatiei a mentionat ca Legea invatamantului UTA
Gagauzia a fost emisa si cu incdlcarea procedurii, in conditiile in care imperfectiunile si
lacunele constatate denota ca textul legii nu a fost consultat (avizat) cu ministerul,
personalul didactic si mediul academic. Astfel, au fost neglijate principiile de baza ale
legiferarii, precum transparenta, publicitatea sau accesibilitatea actului normativ.

Reclamantul a specificat ca prin cererea prealabild nr. 10/15-623 din 23 iunie 2016,
a solicitat anularea Hotarari Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28
aprilie 2016 si a Legii invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie
2016. La 07 iulie 2016, prin raspunsul nr. 184-3/1-01/13 din 06 iulie 2016, Adunarea
Populara a Gagauziei a comunicat cd a receptionat cererea prealabila si solicitd revocarea
acesteia.

Ministerul Educatiei a sustinut ca in contextul examinarii actului contestat pe cale
extrajudiciara, textul Legii invatamantului UTA Gagauzia a constituit obiect de
examinare a Grupului de lucru, creat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 555 din 14
iunie 2016, prima sedinta a caruia s-a desfasurat la 17 iunie 2016. La sedinta s-a stabilit
prezentarea comentariilor pana la data de 05 iulie 2016, cand era planificatd urmatoarea
sedintd, inclusiv a fost manifestatda disponibilitatea acceptarii la sedintele de lucru si a
altor specialisti delegati de catre Adunarea Populard a Gagauziei. Totodata, insasi
constituirea grupului de lucru a fost initiata pornind de la premisa ca Legea analizata nu
este in vigoare si nu va fi publicata pana la finalizarea activitatii grupului de lucru
respectiv. Avand In vedere faptul intrdrii In vigoare a Legii invatamantului UTA
Gagauzia, s-a constatat ca fiind epuizata activitatea grupului de lucru format.

Reclamantul a solicitat anularea Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-
XXXII/V din 28 aprilie 2016, prin care a fost aprobatda Legea Invatdmantului UTA
Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie 2016.

Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat, cauza civila a fost

.....

constituirii completului de judecata.



Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
Ministerul Educatiei a fost substituit in proces cu succesorul in drepturi Ministerul
Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova.

Pe parcursul examinarii cauzei, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Bascanul Gagauziei Irina Vlah, Directia Generala Invatamant a UTA Gagauzia
si Comitetul Executiv al UTA Gagauzia.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
actiunea a fost admisa si s-a anulat Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-
XXXII/V din 28 aprilie 2016, prin care a fost aprobata Legea invatamantului UTA
Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie 2016, ca ilegald in fond, fiind emisa contrar
legii.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
apelurile declarate de Adunarea Populard a Gagiuziei si Directia Generald Invatimant a
UTA Gagauzia, casatd hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga si emisa o hotarare noua de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 03 mai 2018, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din
08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat si mentinerea hotararii din 01 decembrie 2017
a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel eronat a conchis ci
solicitarea de anulare a Legii invatamantului UTA Gagauzia urma sa fie formulata
separat de cerinta de anulare a hotararii Adunarii Populare a Gagauziei, prin care legea
data a fost aprobata, or, actul administrativ contestat - Hotararea Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28 aprilie 2016, impreuna cu Legea invatamantului UTA
Gagauzia, reprezintd un tot intreg si urmeaza a fi tratat ca atare. Mai mult ca atat, pana la
data emiterii hotararii Adunarii Populare a Gagauziei, legea a avut statut de proiect si nu
putea constitui obiect de contestare din partea tertilor.

Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii a indicat ca este neclara concluzia
instantei de apel precum ca Legea invatdmantului UTA Gagduzia nu contravine
Constitutiei, deoarece in mare parte, articolele din Legea mentionata evident sunt in
contradictie cu prevederile Constitutiei, Codului educatiei si cu alte acte legislative si
normative ale Republicii Moldova. Pe tot parcursului textului legii este utilizata
terminologie improprie in raport cu legislatia actuala cu privire la educatie. De asemenea,
imperfectiunile si lacunele constatate denotd ca textul legii nu a fost consultat cu
autoritatea publicd centrald cu competente in domeniu, personalul didactic si mediul
academic. Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii nu neaga faptul transmiterii de
catre Adunarea Populara a Gdgauziei a textului legii contestate, dar aceastd circumstanta
nu putea sa constituie motiv ca instanta sa decida ca a fost respectata procedura.

Totodata, recurentul considera ca Curtea de Apel Comrat eronat a constatat ca
dosarul a fost examinat de un complet de judecata compus ilegal, la materialele cauzei
fiind anexatda copia neautentificatd a incheierii prin care a fost modificat completul,
precum si din motivul neexplicarii procedurii de recuzare. Or, motivele invocate sunt
formale, instanta de apel, sesizand anexarea copiei §i nu a originalului incheierii, putea
inainta un demers in adresa Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga pentru confirmarea
originalului incheierii. Cu referire la cererile de recuzare, a mentionat ca acest drept nu



doar a fost explicat partilor, dar a si fost valorificat de catre minister prin depunerea unei
astfel de cereri, respinsa de catre Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel
Comrat redactata integral, a fost expediatd in adresa recurentului Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii la 28 februarie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 06-3a-13-
05012018 (f.d. 112, volumul II), fiind receptionata la 03 martie 2018 (f.d. 113, volumul
).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii la 03 mai 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 12 iunie 2018, in adresa intimatilor Adunarea Populard a Gagauziei,
Bascanului Gagauziei Irina Vlah, Directiei Generale Inviataimant a UTA Gagiuzia si
Comitetului Executiv al UTA Géagauzia, a fost expediata copia recursului declarat de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, cu instiintarca despre necesitatea depunerii
referinteli.

La 13 iulie 2018, Directia Generala Invatimant a UTA Gigauzia a depus referint,
prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care
o considera legala si intemeiata. A indicat ca potrivit art. 111 din Constitutie , Gagauzia
este o unitate teritoriald autonomda cu un statut special care, fiind o forma de
autodeterminare a gagauzilor, este parte integranta si inalienabild a Republicii Moldova si
solutioneazd de sine stdtitor, in limitele competentei sale, potrivit prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, in interesul intregii populatii, problemele cu caracter
politic, economic si cultural. Astfel, Adunarea Populara a Gagauziei este competenta sa
adopte legi, in spetd Legea invatamantului UTA Gagauzia fiind adoptata de catre organul
competent, cu respectarea procedurii si a prevederilor legii.

La 19 iulie 2018 si intimata Adunarea Populara a Gagauziei a depus referinta,
solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel. A mentionat ca
art. 12 din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344 din
23 decembrie 1994, stipuleaza expres ca de competenta Adunarii Populare tine adoptarea
actelor normative a cdror executare este obligatorie pe teritoriul Gagauziei si adoptarea
Regulamentului Gagauziei. Deci, Adunarea Populara adopta legi locale, inclusiv in
domeniul invatdmantului si respectiv, actul administrativ contestat a fost adoptat cu
respectarea legii si in limitele competentei intimatei.

La 27 iulie 2018, a depus referinta si Bascanul Gagauziei Irina Vlah, prin care a
solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea deciziei din 08 februarie
2018 a Curtii de Apel Comrat. A invocat ca instanta de fond a examinat cauza cu
incalcarea prevederilor art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant, la
caz insa, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a contestat doar Hotararea Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28 aprilie 2016, nu si Legea invatamantului
UTA Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie 2016.

Comitetul Executiv al UTA Gagauzia nu a depus referinta.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fiadmis,
Cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea
unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Materialele cauzei atesta ca prin Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-
XXXII/V din 28 aprilie 2016, a fost aprobata Legea invatamantului UTA Gégauzia nr.
68-XXXII/V din 28 aprilie 2016, publicatd in Buletinul oficial al Gagauziei ,,Ekspres-
kanon” nr. 27-28 (235-236) din 17 iunie 2016 (f.d. 11-27, volumul 1).

Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a fost informat despre aprobarea acesteli
legi de catre Adunarea Populara a Gagauziei prin scrisoarea nr. 59-03/1-01 din 25 mai
2016 (f.d. 10-27, volumul 1).

Prin cererea prealabila nr. 10/15-623 din 23 iunie 2016, Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii a solicitat anularea Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-
XXXIH/V din 28 aprilie 2016 si a Legii invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-XXXII/V
din 28 aprilie 2016 (f.d. 28-29, volumul ).

La 07 iulie 2016 in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii a parvenit
raspunsul la cererea prealabila cu nr. 184-03/1-01/13 din 06 iulie 2016, prin care
Adunarea Popularda a Gagauziei a comunicat cd este in cautarea unui compromis in
vederea luarii unor decizii reciproce cu privire la Legea invatamantului UTA Gagauzia,
solicitand revocarea cererii prealabile (f.d. 48-49, volumul I).

La 09 august 2016, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a contestat in
instanta de contencios administrativ legalitatea Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 474-XXXII/V din 28 aprilie 2016 si a Legii invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-
XXX/V din 28 aprilie 2016, solicitand anularea acestora ca ilegale in fond, fiind emise
contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei si procedurii stabilite.

Prima instanta prin hotararea din 01 decembrie 2017, a admis actiunea si a anulat
Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28 aprilie 2016, prin care
a fost aprobata Legea invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie 2016,
ca ilegala in fond, fiind emisa contrar legii.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise
apelurile declarate de Adunarea Populara a Gagauziei si Directia Generala Invatimant a
UTA Gagauzia, casata hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga si emisa o hotarare noua de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel
Comrat in partea ce fine de respingerea actiunii este neintemeiatd si pronuntatd cu
aprecierea arbitrard a circumstantelor cauzei si probelor administrate si urmeaza a fi
casata, iar hotdararea primei instante, desi solufia este legala si Intemeiatd, a fost
pronuntatd cu incdlcarea normelor de drept procedural si de asemenea urmeaza a fi
casata, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea de admis, din urmatoarele.



Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis
cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

In conformitate cu art. 1 alin. (1)-(3) din Legea privind statutul juridic special al
Gagauziei (Gagauz-Yeri) nr. 344-XI11l1 din 23.12.1994, Gagauzia (Gagauz-Yeri) este 0
unitate teritoriald autonoma cu un statut special care, fiind o forma de autodeterminare a
gagauzilor, este parte componenta a Republicii Moldova. Gdgauzia solutioneaza de sine
statator, in limitele competentei sale, in interesul intregii populatii, problemele dezvoltarii
politice, economice si culturale. Pe teritoriul Gagduziei sunt garantate toate drepturile si
libertatile prevazute de Constitutia si legislatia Republicii Moldova.

Art. 12 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
stipuleaza cd, de competenta Adunarii Populare tine adoptarea actelor normative a caror
executare este obligatorie pe teritoriul Gagauziei si adoptarea Regulamentului Gagauziei.
Adunarea Popularda adoptd legi locale in urmatoarele domenii: stiinta, cultura,
invatamant.

Iar alin. (6) al aceluiasi articol prevede ca actele normative ale Gagauziei care
contravin Constitutiei Republicii Moldova si prezentei legi se declara nule.

Potrivit art. 17 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017, autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special, in limitele
competentei stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire
la Guvern, de Legea nr.344/1994 privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-
Yeri), de Legea nr. 173/2005 cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special
al localitatilor din stanga Nistrului (Transnistria), precum si de alte acte normative,
adopta legi locale si alte acte normative care se aplica doar in raza teritoriului administrat
de catre acestea. La adoptarea, aprobarea, emiterea si aplicarea actelor normative ale
autoritatilor unitdfilor teritoriale autonome cu statut juridic special se tine cont de
principiul corespunderii acestora legislatiei Republicii Moldova.

Astfel, conform art. 2 din Legea invatamantului UTA Gagauzia, contestata de
catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, legislatia nationala, inclusiv Constitutia
Republicii Moldova, reglementeaza raporturile juridice in domeniul invatamantului UTA
Gagauzia, In partea in care nu contravine legislatiei locale.

Prevederile date sunt contrare prevederilor art. 7 din Constitutia Republicii
Moldova si ale art. 12 alin. (6) din Legea privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) nr. 344-XI1l din 23.12.1994, care stipuleaza expres ca actele normative
ale Gagauziei care contravin Constitutiei Republicii Moldova se declara nule.

Astfel, potrivit art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu
are putere juridica.

Prin urmare, este inadmisibil ca raporturile juridice In domeniul invatamantului
UTA Gagauzia sa fie reglementate de Constitutie doar in partea in care nu contravine
legislatiei locale, prevederile date fiind contrare legii.
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De asemenea, sunt contrare prevederilor legii si prevederile art. 6 din Legea
invatamantului UTA Gagauzia, potrivit carora standardele educationale de stat se aproba
de autoritatile locale cu luarea in calcul a propunerilor Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, or, conform art. 39 alin. (3) din Codul educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014,
standardele educationale de stat si tipurile acestora sunt definite, elaborate si aprobate de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Deci, este doar de competenta Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii de a
defini, elabora si aproba Standardele educationale de stat, acestea nu pot fi definite,
elaborate sau aprobate de autoritatile locale cu luarea in calcul a propunerilor
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii.

In acest sens se retine ci in decizia Curtii Constitutionale nr. 21 din 10 decembrie
2013 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 46j/2013 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din planul-cadru pentru invagamantul primar, gimnazial si liceal pentru anul de
studii 2013-2014, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 679 din 04 iulie 2013,
Curtea Constitutionald a mentionat cd, pornind de la obligatia pozitiva a statului de a
asigura dreptul la instruire, autoritatile publice centrale sunt obligate de a aproba planul-
cadru de invatamant unic pentru predarea disciplinelor scolare, iar elaborarea listei
disciplinelor si a denumirilor acestora este prerogativa autoritatii publice centrale.

in art. 7 din Legea invatamantului UTA Gigauzia este prevazuta studierea limbilor
in domeniul educatiei.

Aici instanta de recurs mentioneaza ca in § 34 din decizia nr. 21 din 10 decembrie
2013, Curtea Constitutionald a refinut ca promovarea politicii lingvistice de stat tine de
competenta Ministerului Educatiei, competentd ce se desprinde din principiile
constitutionale, potrivit carora dreptul de a alege limba de educare si instruire a
persoanelor se asigura de catre stat, in conditiile legii.

La fel stabileste si art. 10 din Codul educatiei, conform caruia in sistemul
educational, procesul de invatamant se desfasoara in limba romana si, in limita
conditiile alin.(2), in limbile minorititilor nationale. In ariile locuite traditional sau in
numdr substantial de persoane apartindnd minoritatilor nationale, dacd existd o cerere
apartinand acestor minoritati sa beneficieze de conditii corespunzatoare de a invata limba
lor minoritard ori de a primi o educatie in aceasta limbd la nivelul Tnvatdmantului
obligatoriu. Studierea limbii romane este obligatorie in toate institutiile de Tnvatamant de
orice nivel si este reglementatd de standardele educationale de stat. Statul asigura
conditiile necesare pentru studierea limbii romane in toate institutiile de invatdmant,
inclusiv prin cresterea ponderii disciplinelor studiate in limba romana in institutiile de
invatamant general cu alta limba de predare.

Mai mult ca atat, sintagma ,limba romand” nu se regdseste 1n Legea
invatamantului UTA Gagauzia.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 05 decembrie 2013 privind
interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei
si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova, Curtea a stabilit cd Declaratia de
Independenta referitoare la limba roméand ca limba de stat a Republicii Moldova
prevaleaza asupra prevederii referitoare la limba moldoveneasca continute in art. 13 din
Constitutie.



Prevederile art. 8 din Legea invatamantului UTA Gagauzia stabilesc ca actele de
studii sunt eliberate in trei limbi, potrivit formatelor elaborate si aprobate de Ministerul
Educatiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in conditiile in care Legea invatamantului UTA Gagauzia prevede
utilizarea modelului diplomei conform formatului aprobat de minister, este neintemeiata
indicarea unilaterald a limbilor in care se completeaza actele de studii.

Astfel, Republica Moldova, fiind parte a Procesului Bologna, elibereaza acte de
studii in doud limbi: limba romana si limba engleza. In acelasi timp, pentru invatamantul
superior institutiile de invatamant superior elibereaza suplimentul la diploma de studii in
limbile romana si engleza, conform art. 89 alin. (7) din Codul educatiei.

La fel, se atestd ca conditiile referitoare la pregitirea specialistilor, instituite la art.
25 alin. (8) si art. 27 alin. (6) din Legea invatamantului UTA Gagauzia, contravin
prevederilor art. 36, 60 si 89 din Codul educatiei, fiind astfel inacceptabila accederea la
studii Tn invatamant profesional tehnic sau superior in bazd de studii care atesta
absolvirea scolii de arte plastice, de muzica sau de sport.

lar, prevederile art. 9 lit. n) si art. 28 alin. (2) si (3) din Legea invatamantului UTA
Gagauzia, care stabilesc participarea reprezentantilor autoritatilor locale in organele de
conducere ale institutiei de invatamant superior, contravin principiului autonomiei
universitare. In conformitate cu art. 103 alin. (1) din Codul educatiei, senatul institutiei de
invatdmant superior reprezintd organul colectiv suprem de conducere, format din
personal stiintifico-didactic si nedidactic, ales prin votul secret al corpului profesoral-
didactic al facultdtilor, departamentelor, centrelor stiintifice, din studenti, alesi de
formatiunile academice si asociatiile studentesti, din reprezentanti ai organelor sindicale,
in conformitate cu regulamentul institutional elaborat in baza unui regulament-cadru
aprobat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Capitolul IV din Legea invatamantului UTA Géagauzia, reglementeaza relatiile
internationale Tn domeniul invatamantului, pe cand Gagauzia nu este subiect al relatiilor
internationale §i nu poate semna tratate internationale cu alte state si organizatii
internationale — tratate care ar cadea sub incidenta Legii privind tratatele internationale al
Republicii Moldova nr. 595 din 24 septembrie 1989.

De asemenea, instanta de recurs constatd ca Legea invatamantului UTA Gagauzia a
fost emisa si cu incalcarea procedurii stabilite, deoarece imperfectiunile si lacunele
constatate denotd cad textul legii nu a fost consultat (avizat) cu Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii, personalul didactic si mediul academic, fiind neglijate astfel
principiile de baza ale legiferdrii, precum transparenta, publicitatea sau accesibilitatea
actului normativ.

In acest sens, in contextul examindrii actului administrativ contestat pe cale
extrajudiciara, textul Legii invatdmantului UTA Gagauzia a constituit obiect de
examinare al Grupului de lucru, creat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 555 din 14
iunie 2016, prima sedinta a caruia s-a desfasurat la 17 iunie 2016. La sedinta s-a stabilit
prezentarea comentariilor pana la data de 05 iulie 2016, cand era planificatd urmatoarea
sedintd, inclusiv a fost manifestatd disponibilitatea acceptarii la sedintele de lucru si a
altor specialisti delegati de catre Adunarea Populara a Gagauziei, la acel moment Legea
invatamantului UTA Gagauzia nefiind inca in vigoare.



Necatand la cele mentionate, pana la finalizarea activitatii grupului de lucru
respectiv, Legea invatamantului UTA Gagauzia a fost publicata, grupul de lucru
incetandu-si activitatea.

Reiesind din cele constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea este Intemeiata si
corect a fost admisa de catre prima instanta, insd hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga a fost pronuntatd cu incalcarea normelor de
drept procedural, motiv din care urmeaza a fi casata.

Or, prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Comrat, prezenta cauza
a fost stramutata pentru examinare la Judecatoria Ceadir-Lunga, din motivul

Prin incheierea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, a fost
constituit completul de judecatd pentru examinarea cauzei compus din judecatorii: A.
Pani, N. Lazareva si S. Pilipenco.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 noiembrie 2017, completul
de judecata format a purces la examinarea cauzei in fond, fiind audiate explicatiile
participantii la proces si cercetate inscrisurile, la cererea paratei Adunarea Populard a
Gagauziel, examinarea cauzei fiind intreruptd pentru pregatirea sustinerilor orale (f.d. 5-
10, volumul I1).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, au fost schimbati
membrii completului de judecatd pentru examinarea cauzei, precum urmeaza: A. Peni, I.
Botezatu, N. Lazareva, din motiv ca judecdtorul S. Pilipenco se afld in concediu (f.d. 13,
volumul I1).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 noiembrie 2017, completul
de judecata nou-format, in conformitate cu art. 233 Cod de procedura civila, a trecut la
ascultarea sustinerilor orale si replicilor, sedinta fiind intreruptd pentru pronuntarea
hotararii (f.d. 17-18, volumul I1).

La 01 decembrie 2017, Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga a pronuntat
hotararea prin care actiunea a fost admisa si s-a anulat Hotararea Adunarii Populare a
Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28 aprilie 2016, prin care a fost aprobata Legea
invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie 2016, ca ilegala in fond,
fiind emisa contrar legii.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca prezenta cauza a fost examinata de catre prima instanta cu
incalcarea normelor de drept procedural si anume, art. 25 alin. (2) Cod de procedura
civila, care stipuleaza expres cd in cazul inlocuirii unui judecator in timpul judecarii
cauzei, dezbaterile se reiau de la inceput.

Astfel, avand in vedere faptul ca prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a fost
schimbat unul din membrii completului de judecata, dezbaterile judiciare urmau sa fie
reluate de la inceput, pe cand la caz, completul de judecatd a trecut la pledoarii si a
pronuntat dispozitivul hotararii din 01 decembrie 2017.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal, completul de judecata nou-format nu a
fost anuntat, cu informarea participantilor la proces despre dreptul lor de a face propuneri
de recuzare, contrar prevederilor art. 201 alin. (1) Cod de procedura civila.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ¢ urmeazi a fi pronuntati o
hotarare noua de admitere integrala a actiunii, cu anularea Hotararii Adunarii Populare a
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Gagauziel nr. 474-XXXII/V din 28 aprilie 2016, prin care a fost aprobata Legea
invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie 2016, or, actul
administrativ contestat este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Curtea de Apel Comrat, sustinut de
intimati, precum ca Legea Invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-XXXII/V din 28 aprilie
2016 nu a fost contestata de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si respectiv
nu constituie obiect de examinare a prezentei cauze, deoarece prin Hotararea Adunarii
Populare a Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28 aprilie 2016, de fapt si s-a aprobat Legea
invatamantului UTA Gagauzia, hotararea si legea reprezentand un tot intreg.

La fel, eronata este si concluzia instantei de apel precum ca Legea invatamantului
UTA Gdégauzia nu contravine Constitutiei, deoarece S-a constatat cu certitudine cd in
mare parte, articolele din Legea mentionatda sunt in contradictie cu prevederile
Constitutiei, Codului educatiei si cu alte acte legislative si normative ale Republicii
Moldova. Pe tot parcursului textului legii este utilizatd terminologie improprie in raport
cu legislatia actuald cu privire la educatie. De asemenea, imperfectiunile si lacunele
constatate denota ca textul legii nu a fost consultat cu autoritatea publica centralda cu
competente in domeniu, personalul didactic si mediul academic. Ministerul Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii nu neaga faptul transmiterii de catre Adunarea Populard a Gagauziei
a textului legii contestate, dar aceastd circumstantd nu putea sd constituie motiv ca
instanta sa decida ca a fost respectata procedura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei instante
a fost pronuntata cu incalcarea normelor de drept procedural, iar decizia instantei de apel
a fost emisa cu interpretarea in mod eronat a legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, a casa integral
decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din 01 decembrie 2017
a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii si anulare a Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28
aprilie 2016, prin care a fost aprobatd Legea invatamantului UTA Gagauzia nr. 68-
XXXI/V din 28 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, intervenienti
accesorii Bascanul Gagauziei Irina Vlah, Directia Generala Invitimant a UTA Gagauzia
si Comitetul Executiv al UTA Gagauzia, cu privire la contestarea actului administrativ, si
se pronunta o hotarare noua, prin care:

Se admite actiunea depusa de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova impotriva Adunarii Populare a Gagauziei, intervenienti accesorii
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Bascanul Gigauziei Irina Vlah, Directia Generalid Invatimant a UTA Gigauzia si
Comitetul Executiv al UTA Gagauzia, cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 474-XXXII/V din 28
aprilie 2016, prin care a fost aprobatd Legea invdatamantului UTA Gagauzia nr. 68-
XXXIH/V din 28 aprilie 2016, ca ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Luiza Gafton

Tulia Sircu
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