Dosarul nr. 2ra-1947/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — R. Petrov, I. Danaila, G. Vavrin

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas

examinind admisibilitatea recursurilor declarate de catre Intreprinderea
Individuala ,,Draganov”, reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli, Intreprinderea
Individuala ,,Busuioc-Nedeva”, intreprinderea Individuala ,,Hajdau-Moldoveanca”,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira, llia Codreanu, Natalia Draganov, Maria
Scripneac, Larisa Tiutiuniuc, Maia Jitari, Eduard Guriva,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Primaria si
Primarul mun. Cahul fimpotriva Intreprinderii Individuale ,,Magnic-Nicu”,
intreprinderii Individuale ,,Hajdau-Moldoveanca”, intreprinderii Individuale
,Hincu Elena”, Societatii Comerciale ,,Scripmail” Societate cu Raspundere
Limitata, lui Chiril luzva, intreprinderii Individuale ,,Juzva Chirill”, intreprinderii
Individuale ,Busuioc-Nedeva”, Intreprinderii  Individuale ,Draganov”,
Intreprinderii Individuale ,,Olga Tiutiunic”, Intreprinderii Individuale ,,Luceafarul-
Jitari”, lui Vlad Casuneanu, Roman Orlioglo, Eduard Guriev, Ilia Codreanu,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serhan-Com” cu privire
la revendicarea terenului, proprietate publica, obligarea evacudrii gheretelor
amplasate ilegal si cererea reconventionald inaintata de Vlad Casuneanu impotriva
Primarului mun. Cahul, Nicolae Dandis cu privire la obligarea de a nu efectua actiuni
de evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2018, prin care s-au respins
apelurile declarate de citre Intreprinderea Individuald ,,Magnic-Nicu”,
intreprinderea Individuala ,,Hajdau-Moldoveanca”, Societatea Comerciala
,Scripmail” Societate cu Raspundere Limitata, intreprinderea Individuala ,,Busuioc-
Nedeva”, Intreprinderea Individuald ,Draganov”, Intreprinderea Individuald
,.Luceafirul-Jitari”, Intreprinderea Individuala ,,Olga Tiutiunic”, apelul suplimentar
declarat de avocatul Constantin Chira in interesele Intreprinderii Individuale
,Busuioc-Nedeva” si Intreprinderii Individuale ,Hajdiu-Moldoveanca”, s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2017,



constata:

La 06 septembrie 2016 Primarul mun. Cahul Dandis Nicolae a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Grigore Nicu, Mariei Hajdau, Elenei Hincu,
Mariei Scripneac, lui Chiril luzva, Anatolie Nedov, Nataliei Draganov, Larisei
Tiutiunic si lui Vlad Casuneanu, prin care solicitd obligarea de a elibera pe cont
propriu, terenul public aflat in or. Cahul, str. A. Mateevici nr. 27, cu evacuarea
gheretelor. Ulterior, la 12 ianuarie 2017 reclamantul a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,0rleoglo Roman”, 11 ,,Guriev Eduard”, I ,,Codreanu llia”, 1I
,.Luceafirul-Jitari”, iI ,,Hajdau-Moldoveanca”, II ,,Draganov”, I ,,Magnic-Nicu”, iI
,Busuioc-Nedeva”, 1I ,,Olga Tiutiunic”, SC ,,Scripmail” SRL si iI ,,Casuneanu
Vlad”, solicitand obligarea de a elibera pe cont propriu terenul public aflat in or.
Cahul, str. A. Mateevici, nr. 27, cu evacuarea gheretelor. (f.d. 43, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c¢i Primiria or. Cahul odata cu
initierea lucrarilor de amenajare a trotuarelor pe segmentul str. A. Mateevici, intre
str. Pr. Republicii s1 M. Eminescu, or. Cahul, a depistat faptul ca pe portiunea de
trotuar lateral cu piata SRL ,,Serhan-Com” sunt amplasate gherete comerciale in
absenta unui contract de locatiune a terenului. Astfel, este cert, ca paratii au instalat
(au ocupat) abuziv trotuarul In cauza, care potrivit regimului sau juridic constituie
proprietate publica, domeniul public si prin urmare se impune eliberarea teritoriului
cu evacuarea gheretelor comerciale.

Reclamantul a notat ca, fiind la etapa de amenajare a trotuarelor, paratilor le-a
fost propusa, prin notificarile (preavize) din 24.06.2016 si din 01.09.2016 despre
necesitatea eliberdrii terenului, acordandu-le in acest sens un termen pentru
evacuarea gheretelor comerciale. Respectivele notificari au fost trecute de catre
parati cu tacerea, fapt prin care se impune concluzia, ca ultimii se opun de a elibera
benevol terenul ocupat prin instalarea abuziva a gheretelor comerciale.

La 06 martie 2017, Vlad Casuneanu a inaintat actiune reconventionala
impotriva Primarului or. Cahul, Dandis Nicolae, solicitdnd interzicerea paratului si
a altor persoane sa savarseasca anumite acte in privinta obiectului in litigiu, de a
interzice primarului efectuarea unor actiuni in lipsd de atributii legale in privinta
evacudrii gheretei de pe str. Alexei Mateevici, nr. 27 b, instalate legal pana la
emiterea deciziei definitive de catre Consiliul local, conform competentelor atribuite
acestui organ prin lege, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ¢4, pana in luna iunie 2016 a activat cu toate actele
in reguld, achitand impozitele si taxele conexe activitdtii, in temeiul dispozitiei nr.
563 din 25.09.2000 cu privire la autorizarea instalarii chioscurilor de comert,
modificata si completata cu dispozitia nr. 320 din 29.08.2008 si planul incadrarii in
teritoriu, la fel si autorizatiilor de functionare eliberate de Primaria or. Cahul. Mai
bine de 8 luni primarul municipiului Cahul intreprinde masuri de a-1 evacua de pe
terenul public pe care activeaza legal, iar sub pretextul ca nu are contract de arenda
a terenului public, refuza primirea notificarii pentru activitate.

A notat reclamantul ca primarul nici prin dispozitie si nici prin deciziile sale
nu-si exprima dorinta de a incheia contract de arendd a terenului, astfel tacit
exprimandu-si acordul pentru activitate fara contractul de arenda a terenului.



A mentionat ca, sub pretextul ca ghereta este amplasatd abuziv pe terenul
public, sau ca se doreste amenajarea pe acest segment a parcarii auto, iar din spate
amenajarea pietei agroalimentare cu iesire spre str. Mateevici, motiv pentru care Se
incearca sa fie evacuat fortat, neavand in acest sens nici o decizie a Consiliului mun.
Cahul, care este organul suprem decizional al primariei, conform divizarii
atributiilor si competentelor stabilite 1n art. 14 din Legea nr. 436 din 28.12.2006.

Decizia Consiliului orasenesc nr. 6/12 (11/12)-XXV din 04.08.2016 cu privire
la proiectarea si reconstructia pietei comerciale a fost abrogatd prin decizia
Consiliului oragenesc Cahul nr. 7/26 (12/26)-XXV din 29.09.2016 cu privire la
proiectarea pietei agroalimentare, in care s-a decis proiectarea pietei agroalimentare.
La 10 noiembrie 2016, prin decizia Consiliului local nr. 8/22(13/22)-XXV cu privire
la aprobarea documentatiei de proiect §i autorizarea constructiei pietei
agroalimentare, a fost aménata.

Prin decizia nr. 9/27(14/27)-XXV din 27 decembrie 2016 cu privire la
aprobarea Planurilor Urbanistice Generale ale or. Cahul si satului Cotihana, a fost
aprobata documentatia de urbanism, elaborata de catre Institutul National de
Cercetari si Proiectari URBANPROIECT, de unde se vede cd pe locul prevazut
pentru parcare auto in prezent activeaza o piata particulara improvizata a firmei SRL
,,Serhan-Com”, neavand in acest sens decizia Consiliului orasenesc de activitate cu
statutul piete1 agroalimentare si nici Regulamentul de functionare a pietei, conform
Hotararii Guvernului nr. 955 din 21.08.2004 si cerintelor Legii nr. 231 din
23.09.2010 cu privire la comertul interior, conform cerintelor art. 12 din Legea
nominalizata.

Astfel, in lipsa unei decizii a Consiliului local, primarul si-a atribuit competente
suplimentare, ce {in de competenta exclusiva a consiliului local, prin ce incalca
drepturile cetatenilor si libertatea de activitate a antreprenorilor stabiliti legal pe
terenurile proprietate publica.

La 04 aprilie 2017, Primaria mun. Cahul si Primarul or. Cahul a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva II ,,Magnic-Nicu”, II ,,Hajdau-Moldoveanca”, iI
,Hincu Elena”, SC ,,Scripmail” SRL, lui Chiril Tuzva, II ,,Busuioc-Nedeva”, iI
,.Draganov”, II ,,Olga Tiutiunic”, I ,,Luceafarul-Jitari”, lui Vlad Cisuneanu, Roman
Orlioglo, Eduard Guriev, Ilia Codreanu, solicitand obligarea paratilor de a elibera pe
cont propriu terenul din domeniul public aflat in mun. Cahul, str. A. Mateevici nr.
27 prin evacuarea gheretelor instalate de parati.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in anul 2016 Primiria si
Primarul or. Cahul au efectuat un control privind amplasarea gheretelor, situate in
or. Cahul, str. A. Mateevici nr. 27. In urma efecturii controlului s-a depistat ci o
serie de intreprinderi individuale si persoane fizice si-au amplasat in mod ilegal
gherete in care desfasoara activitatea de intreprinzator pe teren public, fara a avea la
baza o decizie a Consiliului orasenesc si un contract de locatiune.

Comisia Primadriei a intocmit un act de constatare a ocuparii ilegale a terenului
public din mun. Cahul, str. A. Mateevici nr. 27, prin instalarea chioscurilor
comerciale din 16.05.2016, prin care a stabilit cd chioscurile comerciale sunt
instalate 1n lipsa unui contract de locatiune pe teren public, portiunea trotuar de catre
iT ,,Magnic-Nicu”, 1 ,,Hajdau-Moldoveanca”, II ,,Hincu Elena”, SC ,.Scripmail”



SRL, iI ,,Juzva Chirill”, II ,,Busuioc-Nedeva”, i1 ,Draganov”, II ,,Olga Tiutiunic”,
Vlad Casuneanu si trei chioscuri cu proprietari necunoscuti.

Ca urmare a depunerii la Primaria or. Cahul a unei petitii colective din
04.01.2017, care a avut drept obiect chioscurile amplasate in mun. Cahul, str. A.
Mateevici nr. 27, s-a constatat cd cele trei chioscuri au ca proprietari pe il
,,Luceafarul-Jitari”’, Roman Orlioglo, Eduard Guriev, llia Codreanu.

Au indicat reclamantii ca, paratilor li s-au expediat cereri prealabile in care s-a
solicitat evacuarea gheretelor amplasate ilegal.

La 20 martie 2017 Primarul mun. Cahul, Nicolae Dandis a emis dispozitia nr.
109, prin care a dispus abrogarea dispozitiei Primarului mun. Cahul nr. 563 din
25 septembrie 2000 ,,cu privire la autorizarea instalarii chioscurilor de comert,
dispozitiei Primarului or. Cahul nr. 920 din 29.08.2008 despre introducerea unei
modificari in dispozitia Primarului or. Cahul nr. 563 din 25.09.2000 ,,cu privire la
autorizarea instaldrii chioscurilor de comert, ce vizeaza II ,,Cisuneanu Vlad”,
deciziei Primarului mun. Cahul nr. 5-927 din 20.05.1999 ,.cu privire la autorizarea
instalarii chioscurilor de comert ce vizeaza il , Draganov”, deciziei Primarului or.
Cahul nr. 4/3.10 din 30.04.1997 ,,Cu privire la autorizarea instalarii chioscurilor de
comert, ce vizeaza II ,,Busuioc-Nedeva”.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
atras in proces SRL ,,Serhan-Com” in calitate de intervenient accesoriu. (f.d. 117-
119, vol. 1)

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa actiunea inaintatd de catre Primaria mun. Cahul si Primarul mun. Cahul
Nicolae Dandis si s-au obligat II ,,Magnic-Nicu”, 1I ,,Hajdau-Moldoveanca”, iI
,Hincu Elena”, SC ,Scripmail” SRL, Chiril Tuzva, iI ,Busuioc-Nedeva”, il
,Draganov”, iI ,,Olga Tiutiunic”, iI ,,Luceafarul-Jitari”, Vlad Casuneanu, Roman
Orlioglo, Eduard Guriev, llia Codreanu de a elibera pe cont propriu terenul din
domeniul public din mun. Cahul, str. A. Mateevici nr. 27 prin evacuarea gheretelor
instalate de parati. S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea reconventionald
inaintata de Vlad Casuneanu impotriva Primarului or. Cahul, Nicolae Dandis cu
privire la obligarea de nu efectua actiuni de evacuare. (f.d. 155, 175-182, vol. I)

Hotararea din 14 aprilic 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
contestatd cu apel de catre i1 ,Magnic-Nicu”, i1 ,,Hajdau-Moldoveanca”, i1
,,Busuioc-Nedeva”, II ,.Draganov”, I ,.Luceafirul-Jitari”, SC ,,Scripmail” SRL II
,,Olga Tiutiunic”.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-au respins apelurile
declarate de citre Intreprinderea Individualdi ,,Magnic-Nicu”, Intreprinderea
Individuala ,,Hajdau-Moldoveanca”, Societatea Comerciala ,,Scripmail” Societatea
cu Riaspundere Limitatd, Intreprinderea Individuald ,,Busuioc-Nedeva”,
intreprinderea Individuala ,,Draganov”, intreprinderea Individuala ,,Luceafarul-
Jitari”, Intreprinderea Individuala ,,Olga Tiutiunic”, apelul suplimentar declarat de
avocatul Constantin Chira in interesele Intreprinderii Individuale ,,Busuioc-Nedeva”
si Intreprinderii Individuale ,Hajdiu-Moldoveanca” si s-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14 aprilie 2017. (f.d. 146-147, 148-162, vol.

1)



Decizia Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2018 a fost contestatd cu recurs de
catre 11 ,Draganov”, reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli, i1 , Busuioc-
Nadejda”, II ,,Hajdau-Moldoveanca”, reprezentati de avocatul Constantin Chira, Ilia
Condreanu, Natalia Draganov, Maria Scripneac, Larisa Tiutiuniuc, Maia Jitari,
Eduard Guriva. (f.d. 1, 8-12, 13-17, 20-26, 43-55, 87-99, vol. 1)

In motivarea recursurilor recurentii au invocat ci instanta de fond a solutionat
problema drepturilor unor persoane, care nu au fost implicate in proces, si anume, a
Consiliului mun. Cahul, dand o apreciere eronata si arbitrard probelor, contrar
prevederilor art. 130 Cod de procedura civila, deoarece Consiliul este unicul organ
ce are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local. Prin urmare, instanta de fond prin obligarea evacuadrii agentilor economici de
pe teritoriul din mun. Cahul, str. A. Mateevici nr. 27, ordona executarea unor actiuni
ce intrd 1n contradictie cu interesele si scopurile urmarite de catre Consiliul mun.
Cahul. Aceste atributii avandu-le doar Consiliul ordsenesc.

Au mai mentionat ca instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat 0 lege care
nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat-0 eronat, a apreciat arbitrar probele ce a dus
la solutionarea eronata/gresita a cauzei.

Indica ca gheretele au fost amplasate legal, prin dispozitia unui primar numit
legal si ca noul primar nu detine competente de a anula, abroga dispozitiile adoptate.

La 24 august 2018 Primarul mun. Cahul, Nicolae Dandis si avocatul Maxim
Todorov au depus referinta, solicitand declararea inadmisibile a recursurilor depuse
de citre 11 ,Draganov”, reprezentata de avocatul Nicolae Haidarli, i1 ,,Busuioc-
Nedeva”, II ,,Hajddu-Moldoveanca”, reprezentati de avocatul Constantin Chira, Ilia
Condreanu, Natalia Draganov, Maria Scripneac, Larisa Tiutiuniuc, Maia Jitari,
Eduard Guriva, cu mentinerea deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul si a
hotararii din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central. (f.d. 138-147, vol.
1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de -5 iunie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 14 iunie 2018 de catre I ,,Draganov”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli la data de 09 august 2018 de citre 1I
,,Busuioc-Nedeva”, 11 ,,Hajddu-Moldoveanca”, reprezentate de avocatul Constantin
Chira, Draganov Natalia, Scripneac Maria, Tiutiuniuc Larisa si la data de 14 august
2018 de catre II ,,Busuioc-Nedeva”, 11 ,,Hajdau-Moldoveanca”, reprezentate de
avocatul Constantin Chira, I ,Draganov”, reprezentati de avocatul Nicolae
Haidarli, sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile
declarate de II ,,Draganov”, reprezentati de avocatul Nicolae Haidarli, II , Busuioc-
Nedeva”, 1I ,,Hajdau-Moldoveanca”, reprezentati de avocatul Constantin Chira,
Natalia Draganov, Martia Scripneac, Larisa Tiutiuniuc si Maia Jitari sunt
inadmisibile din urmatoarele considerente.



Verificind motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atesta, ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de citre il ,,Draganov”, reprezentati de avocatul Nicolae Haidarli, II
,,Busuioc-Nedeva”, il ,,Hajdau-Moldoveanca”, reprezentata de avocatul Constantin
Chira, , Natalia Draganov, Martia Scripneac, Larisa Tiutiuniuc, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existid aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
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aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Cu referire la recursurile declarate de cédtre Ilia Codreanu si Eduard Guriva,
instanta de recurs retine ca recursurile declarate de recurentii mentionati supra sunt
inadmisibile pe motiv ca nu au respectat calea apelului.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civila nu pot fi atacate cu
recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se refera la
inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi atacata, in
cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei
instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnatd expres in
procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Conform cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedurd civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de catre I ,Draganov”, reprezentatd de avocatul Nicolae Haidarli, iI ,,Busuioc-
Nedeva”, II ,,Hajddu-Moldoveanca”, reprezentati de avocatul Constantin Chira, Ilia
Codreanu, Natalia Draganov, Maria Scripneac, Larisa Tiutiuniuc, Maia Jitari si
Eduard Guriva, inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a) si ¢) 440
alin. (1) si (1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursurile, declarate de citre Intreprinderea Individuald ,,Draganov”,
reprezentatd de avocatul Nicolaec Haidarli, intreprinderea Individuala ,,Busuioc-
Nedeva”, Intreprinderea Individuald ,,Hajdau-Moldoveanca”, reprezentati de
avocatul Constantin Chira, llia Codreanu, Natalia Draganov, Maria Scripneac,
Larisa Tiutiuniuc, Maia Jitari si Eduard Guriva, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton

Maria Ghervas



