Dosarul nr. 2ra-1558/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Rascani: V. Girleanu
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Goncearuc Elena, reprezentata de avocatul Havrun
Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Goncearuc Elena
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne (Departamentul Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne),
intervenient accesoriu Marchitan Eduard cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Goncearuc Elena si mentinutd hotararea din 07 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 31 octombrie 2016, Goncearuc Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Departamentului Politiei de Frontiera (in prezent Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera), intervenient accesoriu Marchitan Eduard cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 24 aprilie 2013 Directia Generala
Supraveghere si Control a Frontierei de Stat din cadrul Departamentului Politiei de
Frontiera a eliberat in adresa directorului Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”, or.
Ghindesti, r-nul Floresti, Tocan Lucia, o informatie prin care a adus la cunostinta acesteia
date 1n privinta sa, din sistemul informational automatizat privind traversarea frontierei
de stat al Republicii Moldova la punctele de trecere controlate de autoritatile
moldovenesti.

A sustinut cd, informatia respectivd a fost utilizatd de catre Tocan Lucia pentru
depunerea unei plangeri la Inspectoratul de Politie Floresti, prin care a solicitat sa fie
cercetate actiunile sale, si anume au fost luate explicatii de la dansa si de la conducerea
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Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din mun. Balti, au fost cercetate documente ce contin
date cu caracter personal legate de activitatea sa de munca si de studiu, au fost solicitate
extrase din documente de la institutia de invatamant si de la locul de munca.

Reclamanta a mentionat cd, in rezultatul examinarii materialelor acumulate in baza
plangerii Luciei Tocan, ofiterul de investigatii al SIFE al Inspectoratului de politie
Floresti, Roman Aurel, a emis o incheiere, prin care a constatat ca in actiunile dansei nu
se prevad elementele constitutive ale vreunei infractiuni prevazute de Codul penal si nici
careva elemente constitutive ale vreunei contraventii prevazute de Codul contraventional.

A considerat reclamanta cd, in actiunile persoanelor responsabile din cadrul
Directiei Generale Supraveghere si Control a Frontierei de Stat din cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera si, ulterior, a directorului liceului teoretic ,,Mihai
Eminescu” din s. Ghindesti, r-nul Floresti, Tocan Lucia, in circumstantele enuntate, sunt
prezente incalcari evidente a legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

A mai relatat reclamanta ca, la 28 august 2013 a adresat o plangere Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, aceasta din urma la 30 septembrie
2013 a emis o decizie prin care a prelungit termenul examinarii plangerii depuse. La data
de 02 noiembrie 2013, prin intermediul oficiului postal, a primit decizia din 30 octombrie
2013 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care s-a
constatat ca reprezentantii Departamentului Politiei de Frontiera au incdlcat regulile de
utilizare a datelor cu caracter personal in privinta sa.

In privinta actiunilor Departamentului Politiei de Frontieri, s-a adresat citre
Procuratura Generala, care la data de 13 februarie 2014 a dat un raspuns cu informatia ca
cauza contraventionald in privinta persoanelor vinovate se afla la examinare 1n instanta de
judecata.

Reclamanta a indicat ca pana la momentul actual nu a primit nicio informatie
referitor la finalizarea cauzei contraventionale intentate n privinta persoanelor vinovate
de difuzarea datelor cu caracter personal, astfel s-a adresat cu prezenta cerere de chemare
in judecata.

A sustinut reclamanta ca paratul prin incalcarea legislatiei legate de protectia
datelor cu caracter personal, a adus atingere dreptului sau la viata intima, familialad si
privata, cat si dreptul la libera circulatie garantate de art. 27-28 din Constitutie. Prin
actiunile paratului, i-a fost cauzat un deranjament legat de necesitatea prezentarii la
organele de politie si depunerea declaratiilor, adresarea plangerilor ulterioare la alte
organe statale, acest fapt cauzandu-i un prejudiciu moral manifestat prin frustrare si stres
legate de faptul ca informatia eliberata a stat la baza depunerii plangerii de catre Tocan
Lucia la Inspectoratul de politie Floresti, care au actionat in privinta sa sub aspectul
savarsirii unor infractiuni, situatie ce i-a afectat imaginea de profesor si in acelasi timp
fiind adusa atingere si imaginei sotului sdu care activeaza judecator la Judecatoria Floresti.

A solicitat incasarea in beneficiul sdu din contul Departamentului Politiei de
Frontiera (in prezent Inspectoratul General al Politiei de Frontiera) a sumei de 100 000 lei
cu titlu de pejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, actiunea a
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fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de catre
Goncearuc Elena a fost respins si mentinutd hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

La 20 iunie 2018, Goncearuc Elena, reprezentata de avocatul Havrun Alexandru, a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Tn motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, sustinand ca instantele au pronuntat hotarari arbitrare in contradictoriu cu
probele administrate si normele de drept pertinente.

Astfel, recurenta a solicitat casarea deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei not hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei la 26 martie 2018 (f.d. 135), insa nu
se contin date despre momentul receptiondrii acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Goncearuc Elena, reprezentata
de avocatul Havrun Alexandru, la 20 iunie 2018 se considera depus in termenul prevazut
de lege.

La 09 iulie 2018, in adresa intimatilor Departamentul Politiei de Frontiera (in prezent
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) si Marchitan Eduard a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de Goncearuc Elena cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 31 iulie 2018, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus referinta la
recursul declarat de catre Goncearuc Elena, Tn care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia, solicitand respingerea lui.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin Tncheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Goncearuc Elena, reprezentata de avocatul Havrun Alexandru, a fost considerat
admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care a admite
actiunea in parte, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prin hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, actiunea a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie.



Prin decizia din 23 ianuarie 2018 instanta de apel a considerat ca actiunea in
prezenta cauza se incadreaza in termenul de prescriptie extinctiva prevazut de art. 267
Cod civil, concluzia primei instante privind tardivitatea actiunii fiind evident
neintemeiata.

Urmare, instanta de apel a concluzionat ca actiunea Elenei Goncearuc urmeaza a fi
respinsd ca neintemeiatd. Totodatd, in final instanta de apel a decis respingerea apelului
cu mentinerea hotararii primei instante, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Tn circumstantele expuse, hotartrile emise urmeaza a fi casate ca fiind contrare
prevederilor normelor de drept procedural, acestea fiind aplicate in mod eronat.

Referitor la fondul cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel privind
netemeinicia actiunii ca fiind arbitrard, emisd in contradictoriu cu circumstantele cauzei
si probele administrate.

Astfel, din suportul probatoriu la materialele cauzei rezulta ca, la 24 mai 2013
Tocan Lucia, directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti, r-nul
Floresti, a adresat Inspectoratului de politie Floresti o plangere privind actiunile
profesorului Goncearuc Elena. In plangerea sa, Tocan Lucia a mentionat ci profesoara de
biologie si geografie din Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”, Goncearuc Elena, avand
acordat concediu suplimentar platit pentru elaborarea si sustinerea tezei de licentd la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti pentru perioada 15 martie 2012 — 23 iunie
2012, a parasit tara, traversand hotarele Republicii Moldova in perioada 17 martie 2012 —
26 mai 2012.

Drept temei pentru depunerea plangerii la Inspectoratul de politie Floresti, Tocan
Lucia a prezentat informatia din baza de date a sistemului informational automatizat
privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova la punctele de trecere controlate
de autoritatile oficiale moldovenesti, de catre Goncearuc Elena in perioada 01 ianuarie
2012 — 31 decembrie 2012, eliberate directorului liceului teoretic ,,Mihai Eminescu” din
or. Ghindesti, r-nul Floresti, Tocan Lucia, potrivit careia la data de 17 martie 2012
Goncearuc Elena a parasit tara, iar la 26 mai 2012 a revenit in tard, prin punctul de trecere
a frontierei Otaci.

Prin incheierea din 31 mai 2013 a ofiterului de investigatii al SIFE a Inspectoratului
de politie Floresti, locotenent-major de politic A. Roman, s-a ajuns la concluzia ca in
actiunile Elenei Goncearuc nu se prevad elementele constitutive ale vreunei infractiuni
prevazute de Codul penal sau de Codul contraventional si examinarea materialului de
control nr. 1467 din 24 mai 2013, inregistrat in REI-2 a Inspectoratului de politie Floresti
in baza plangerii directorului liceului teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Ghindesti, r-nul
Floresti, Tocan Lucia de incetat.

Ulterior, Goncearuc Elena s-a adresat Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu plangere, prin care a invocat incdlcarea dreptului la viata privata prin
metoda dezvaluirii ilegale de catre Departamentul Politiei de Frontierda a datelor cu
caracter personal care o vizeaza.



Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin decizia din 30
octombrie 2013 a constatat incalcarea de catre reprezentantii Departamentului Politie de
Frontierad a regulelor de utilizare a datelor cu caracter personal si a prevederilor art. 4 lit.
b), art. 29 si 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal care-o vizeaza pe
Goncearuc Elena, stocate si pastrate in baza de date a sistemului informational automatizat
privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova.

Prin decizia din 23 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, s-a incetat
procesul contraventional in privinta lui Marchitan Eduard privind comiterea contraventiei
prevazute de art. 74* alin. (4) Cod contraventional - nerespectarea cerintelor fatd de
asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea lor in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

Conform art. 18 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011, orice persoana care a suferit un prejudiciu in urma unei prelucrari de date
cu caracter personal efectuata ilegal sau careia i-au fost incalcate drepturile si interesele
garantate de prezenta lege are dreptul de a sesiza instanta de judecatd pentru repararea
prejudiciilor materiale 1 morale.

Conform art. 30 alin. (1) din aceeasi lege, la prelucrarea datelor cu caracter personal,
operatorul este obligat sa ia masurile organizatorice si tehnice necesare pentru protectia
datelor cu caracter personal Tmpotriva distrugerii, modificarii, blocarii, copierii,
raspindirii, precum §i Tmpotriva altor actiuni ilicite, masuri menite sd asigure un nivel de
securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrare si caracterul datelor
prelucrate.

Potrivit art. 33 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, pentru
incalcarea prezentei legi, persoanele vinovate raspund in conformitate cu legislatia civila,
contraventionald sau penala.

Conform art. 1404 alin. (1) si (2) Cod civil, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate
publica sau de cétre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral
de autoritatea publicd. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul
intentiei sau culpei grave.

Persoanele fizice au dreptul sd ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin.(1).

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca prin eliberarea de catre Departamentul Politiei de Frontiera a informatiei care
o vizeazd pe Goncearuc Elena, stocatd in baza de date a sistemului informational
automatizat privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, au fost incalcate
dispozitiile legale privind protectia datelor cu caracter personal, fapt ce atenteazd la
drepturile recurentei-reclamante Goncearuc Elena personale nepatrimoniale, careia i-a
fost adusa atingere vietii sale private.



Drept urmare, este intemeiatd actiunea Elenei Goncearuc privind repararea
prejudiciului moral cauzat in urma eliberarii informatiei de catre Departamentul Politiei
de Frontiera privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, drept prevazut
expres de art. 18 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca lipseste legatura cauzala
intre incdlcarea admisa de intimatul-parat Departamentului Politiei de Frontiera (in
prezent Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) prin prezentarea informatiei despre
consicutivitatea traversarii recurentei-reclamante Goncearuc Elena a frontierei de stat si
pretinsele suferinte psihice a acesteia, deoarece contravin suportului probator al cauzei.

Nu pot fi retinute nici argumentele instantei de apel precum cd consecintele
incélcarii dreptului recurentei-reclamante prin actiunile intimatului-parat sunt minore si
drept urmare nu a fost cauzat un careva prejudiciu moral, or, in prezenta cauza, prejudiciul
moral reprezinta consecintele negative, rezultatele daundtoare ale lezarii valorilor
personale, incalcarii dreptului la viata intima, familiala si privata, cat si dreptului la libera
circulatie, garantate de art. 27-28 din Constitutie.

Tn acest context, se retine ca Curtea Europeana a statuat ¢ notiunea de viata privata
cuprinde elementele care se raporteaza la identitatea unei persoane cum ar fi numele sdu,
integritatea sa fizica si morala, garantie oferita de art. 8 din Conventie, care este destinata
in principal sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte din afarda, personalitatea fiecarei
persoane.

Urmare, solutionand chestiunea repardrii prejudiciului moral cauzat recurentei-
reclamante Goncearuc Elena, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legate de
determinare, aceasta se stabileste prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare
la consecintele negative suferite de persona pagubita, in plan psihic si afectiv, importanta
valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatamarii.

Astfel, referitor la prejudiciul moral pretins de recurenta-reclamanta Goncearuc
Elena, in cuantum de 100 000 lei, instanta de recurs il apreciaza ca fiind unul exagerat,
insa considera ca suma de 5000 lei este suficientd pentru a acorda acesteia satisfactia
morala necesara in contextul celor expuse mai sus.

Distinct de cele relatate, decizia instantei de apel in partea ce tine de respectarea de
catre recurenta-reclamanta Goncearuc Elena a termenului de prescriptie la Tnaintarea
prezentei actiuni, nu a fost contestatd de parti, astfel instanta nu se va pronunta in acest
Sens.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-o
maniera certa ilegalitatea hotdrarilor judecdtoresti pronuntate de catre instantele ierarhic
inferioare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa integral decizia din 23
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 07 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a emite o noua hotarare prin carea admite actiunea partial si a
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incasa de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierad in beneficiul Elenei Goncearuc
suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma eliberarii informatiei ce
contine date cu caracter personal, in rest actiunea a respinge ca fiind neintemeiata.
Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de Goncearuc Elena, reprezentata de avocatul Havrun
Alexandru.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 07
iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Goncearuc Elena impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne (Departamentul Politiei de Frontierda a
Ministerului Afacerilor Interne), intervenient accesoriu Marchitan Eduard cu privire la
repararea prejudiciului moral, si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Goncearuc Elena impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne (Departamentul Politiei
de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne), intervenient accesoriu Marchitan Eduard
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne Tn beneficiul Elenei Goncearuc suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral. Tn rest actiunea se respinge ca fiind neintemeiati.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Nina VVascan



