Dosarul nr. 2ra-1525/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (Victor Sandu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lulia Cimpoi, Aliona Danilov, lon Secrieru)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,JJurnal de
Chisinau Plus” societate cu raspundere limitata si de reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Pavel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Voronin impotriva intreprinderii cu capital strdin ,Jurnal de Chisinau Plus”
societate cu raspundere limitatd si lui Constantin Cheianu cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisginau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de intreprinderea cu capital strain ,,Jurnal
de Chisinau Plus” societate cu raspundere limitata si Constantin Cheianu si s-a
mentinut hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 07 aprilie 2015, Vladimir Voronin, reprezentat de avocatul Gheorghe
Nicolaescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva intreprinderii cu
capital strdin ,Jurnal de Chisinau Plus” societate cu raspundere limitata
(denumirea prescurtata ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL) si Constantin Cheianu
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 18 februarie 2015, in cadrul emisiunii
televizate cu titlul ,,Mai pe scurt”, realizata de ,,Jurnal TV”, jurnalistul Constantin
Cheianu, cu rea-credinta, a folosit expresii care le considera calomnioase si
insultatoare si care nu au substrat factologic elementar. Astfel, acesta a operat, in
principal, cu urmatoarele fraze: ,,Mai pe scurt, porcii si-au votat Prim-ministrul.
Care de acum incolo va incerca sa ne convinga ca porcii nu sunt porci, ci libelule.
Cel mai tare grohaie de fericire Voronin, caci acum langa porcul Filea si langa
porcul Plaha are si el un colt de treuca.”; ,,Ce au mai reusit porcii? ... ei au
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imprumutat baliga si de la Voronin, pe care acesta le-a dat-o cu mare drag”,
precum si alte expresii jignitoare, care in opinia reclamantului i aduc atingere
onoarei §i reputatiei sale.

Vladimir Voronin, reprezentat de avocatul Gheorghe Nicolaescu, a notat ca
emisiunea din 18 februarie 2015 poate fi accesata pana in prezent pe pagina web
multimedia a postului de televiziune ,Jurnal TV”, fiind accesibila tuturor via
Internet.

Reclamantul a opinat ca un asemenea mod de exprimare constituie o ingerinta
nejustificata n viata sa privata si profesionalda, deoarece antreneaza consecinte
negative, in primul rand, asupra imaginii sale personale, afectandu-i onoarea si
demnitatea, prin denigrarea imaginii sale in fata colegilor, in familie si nu in
ultimul rand, in fata cetatenilor Republicii Moldova.

Totodata, asemenea calomnii au un impact negativ asupra imaginii partidului
pe care il conduce, stirbindu-i autoritatea si reputatia in fata membrilor acestuia,
plasandu-l intr-o lumind defavorabila.

La fel, reclamantul a sustinut ca expresiile sustinute de jurnalistul Constantin
Cheianu, in cadrul emisiunii televizate nominalizate, se inscriu intr-o rafala de
emisiuni televizate pe care postul de televiziune ,,Jurnal TV” le-a indreptat contra
lui Vladimir Voronin, fiind toate redactate intr-o maniera similara, si care cu rea-
credinta, satisfacand interesele meschine ale unui cerc ingust de persoane, nu au
decat un obiectiv determinat de a denigra reclamantul in calitatea sa de Presedinte
al Partidului Comunistilor din Republica Moldova si de fost Presedinte al
Republicii Moldova in perioada anilor 2001-20009.

De asemenea, Vladimir Voronin a sustinut ca scopul unic al ICS , Jurnal de
Chiginau Plus” SRL si a lui Constantin Cheianu este denigrarea imaginii sale,
stirbirea autoritatii in mediul public, si nu in ultimul rand, lezarea iremediabild a
onoarei si demnitatii personale, ceea ce-i afecteaza direct viata profesionald si
personala.

Astfel, reclamantul a solicitat obligarea ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si
a lui Constantin Cheianu de a dezminti declaratiile denigratoare mentionate supra
si sa prezente scuze publice domnului Vladimir VVoronin pentru declaratiile facute
in emisiunea ,,Mai pe scurt”, realizata de ,,Jurnal TV” in data de 18 februarie 2015;
a incasa din contul paratilor in mod solidar in beneficiul lui Vladimir Voronin
suma de 1 000 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
(vol. I, f.d. 207, 214-216) actiunea depusa de Vladimir Voronin a fost admisa
partial si au fost obligati ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si Constantin
Cheianu, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a hotararii, sa dezminta prin
intermediul emisiunii televizate ,,Mai pe scurt” declaratiile denigratoare, si anume:
,,Mai pe scurt, porcii si-au votat Prim-ministru, care de acum incolo va incerca sa
ne convingd cad porcii nu sunt porci, ci libelule. Cel mai tare grohdie de fericire
Voronin, caci acum langa porcul Filea si langa porcul Plaha are si el un colt de
treucd.”, ,,Ce au mai reusit porcii?... ei au imprumutat baliga si de la Voronin, pe
care acesta le-a dat-o cu mare drag.”, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a lui Vladimir Voronin, raspandite in cadrul emisiunii televizate
intitulate ,,Mai pe scurt” in data de 18 februarie 2015.

S-au obligat ICS ,.Jurnal de Chisindu Plus” SRL si Constantin Cheianu si



prezinte scuze publice adresate lui Vladimir Voronin pentru declaratiile
mentionate, iar in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol.ll, f.d. 104,
105-118) apelurile declarate de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si Constantin
Cheianu au fost respinse si s-a mentinut hotararea din 11 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

Solutiile instantelor inferioare s-au bazat pe dispozitiile art. 8 si art. 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale;
art. 32 si 34 din Constitutia Republicii Moldova; art. 3 alin. (2), art. 7 alin. (1) si
(2), art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare; art. 16 alin. (1), (2) si (4), art. 1398 si art. 1422
alin. (1) din Codul civil.

In formarea pozitiilor sale cu privire la solutiile pronuntate, Judecitoria
Centru, mun. Chisinau, si Curtea de Apel Chisinau a retinut ca afirmatiile facute de
catre Constantin Cheianu in cadrul emisiunii televizate ,,Mai pe scurt”, difuzate de
postul de televiziune ,,Jurnal TV” la 18 februarie 2015, denota o exprimare intr-0
manierda ce nu lasd dubii pentru un cerc neinitiat de telespectatori, si care
antreneaza in mod inevitabil consecinte negative asupra imaginii personale si
profesionale ale lui Vladimir VVoronin, afectandu-i astfel onoarea si demnitatea.

Astfel, instantele de fond au apreciat aceste actiuni ca o ingerinta nejustificata
in viata privatd si profesionald a lui Vladimir Voronin, si care ii denigreaza
imaginea in fata colegilor, in familie si nu 1n ultimul rand, in fata cetatenilor
Republicii Moldova.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au apreciat ca fiind neintemeiata
revendicarea reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral, deoarece nu
a fost probat caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice ce i-au fost
cauzate.

La 24 ianuarie 2018, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL si reprezentantul
acesteia, avocatul Dumitru Pavel, au declarat recurs impotriva deciziei din 14
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 123-133, 140).

In motivarea recursului au invocat ci instantele de fond au interpretat in mod
eronat normele de drept material si procedural, iar drept consecinta nu au aplicat
just cadrul legal pertinent spetei.

In acest sens, s-a mentionat ci, dupa ce a dispus scoaterea cauzei de pe rol in
legdturd cu absenta reclamantului si a reprezentantului acestuia la sedinta de
judecata, prima instantd nu a avut temei de a o repune pe rol. Or, avocatul
reclamantului nu a prezentat probe care sa ateste imposibilitatea acestuia de a
informa instanta despre absenta in sedinta de judecata, deoarece actul prezentat nu
contine informatii referitoare la aceasta imposibilitate, iar probele administrate in
instanta de apel au atestat cd nu a existat niciun accident cu implicarea
automobilului avocatului, motiv din care prima instantd nu a avut temei legal de a
anula incheierea din 20 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si de
a repune pe rol cauza.

La fel, recurenta si reprezentantul acesteia au indicat ca, Vladimir Voronin nu
a solicitat pe cale prejudiciara remedii impotriva presupusei actiuni de defaimare,
imprejurare ce echivaleaza cu neepuizarea procedurii cererii prealabile, fapt ce-l
decade de posibilitatea inaintarii unei actiuni direct in instanta de judecata. Astfel,
acest fapt constituie temei suplimentar de a scoate cererea de pe rol.



A mai indicat recurenta ca limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist
in contextul dezbaterii unei probleme de interes public in privinta unui politician,
indeosebi de rang inalt, constituie o incalcare a art. 10 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Recurenta ICS ,,JJurnal de Chisindu Plus” SRL si reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Pavel, au solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, si casarea hotararii din
11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in partea admiterii
actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care actiunea
depusa de Vladimir Voronin sa fie respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si reprezentantul acesteia, avocatul
Dumitru Pavel, impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru examinare
in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, si a hotararii din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, si pronuntarea unei hotarari noi in sensul respingerii integrale a
actiunii depuse de Vladimir Voronin, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si n baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitda recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

In debut, Colegiul atesta ci, in spetd, Vladimir Voronin revendicad apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale pretinse a fi lezate de catre
jurnalistul Constantin Cheianu in cadrul emisiunii televizate ,Mai pe scurt”,
realizata de ,,Jurnal TV si difuzata la 18 februarie 2015.

In acest sens, Vladimir Voronin a invocat ¢ expresiile folosite in cadrul
acestei emisiuni, si anume: ,,Mai pe scurt, porcii si-au votat Prim-ministrul. Care
de acum incolo va incerca sd ne convinga ca porcii nu sunt porci, ci libelule. Cel
mai tare grohdie de fericire Voronin, caci acum langa porcul Filea si langa porcul
Plaha are si el un colt de treuca.”; ,,Ce au mai reusit porcii? ... ei au imprumutat
baligd si de la Voronin, pe care acesta le-a dat-o cu mare drag” nu au substrat

4



factologic. Acestea fiind de rea-credinta, insultatoare/jignitoare si care au urmarit
scopul calomnierii sale, care ii aduc atingere onoarei si reputatiei sale.

Analizand memoriul hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
Colegiul atesta ca acestea nu au elucidat multiaspectual circumstantele care
importanta pentru justa solutionare a disensiunii, circumstanta care in esenta a dus
la aprecierea gresita a raportului material litigios.

Astfel, instantele de fond nu au tinut cont de scopul specific al prezentului
litigiu, si anume de faptul ca statul nu trebuie sa intervina in mod trangant in relatia
dintre sursele mass-media si persoana ce revendicad apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, deoarece presa, si in general institutia audiovizualului, sunt
independente.

Or, conform articolului 4 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei.
Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca informatii de
interes public decit in conditiile legii. Mass-media are sarcina de a informa
publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate cu
responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public. Pe
langa garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si
un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze
esenta faptelor.

Respectiv, la judecarea cauzei, instantele inferioare nu au stabilit granita
echitabila intre dreptul la libertatea de exprimare a jurnalistului Constantin
Cheianu in cadrul emisiunii televizate ,,Mai pe scurt”, realizata de ,,Jurnal TV” si
difuzatd la 18 februarie 2015, si dreptul la onoare, demnitate si reputatie
profesionala a lui Vladimir VVoronin, adica hotarul intre permisibil si blamabil.

In acest sens, urma a se tine cont de regulile stabilite prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care trebuie sa fie considerate un criteriu esential
in aprecierea legitimitatii aplicarii unei restrangeri in exercitarea libertatii de
exprimare. Or, in procesul examinarii litigiilor privind libertatea de exprimare,
Curtea a stabilit o serie de principii si caracteristici specifice acestei categorii de
litigii, care trebuie respectate intrutotul pentru a proteja interesul public. Aceste
criterii se manifestd prin cercetarea rezonabild si buna credinta a raspanditorului,
rolul de ,,caine de paza” al presei intr-o societate democratica, dreptul publicului de
a primi informatie s.a.m.d.

Nu in ultimul rand, pentru a da o apreciere corectd presupuselor informatii
denigratoare, urma a fi identificat statutul persoanei care pretinde incilcarea
dreptului la onoare, demnitate si reputatie profesionald. In conditiile spetei, aceasta
circumstanta este una cruciala, iar omisiunea acestui fapt din partea instantelor
inferioare a succedat solutionarea gresita a disensiunii deferita spre judecare. Or,
Vladimir Voronin este o persoand politicd, deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, fost Presedinte al Republicii Moldova in perioada anilor 2001-2009 si
actual Presedinte al Partidului Comunistilor din Republica Moldova. Aceasta
circumstanta reliefeaza o altd caracteristica la stabilirea faptului daca informatia
raspanditd in mass-media 1n privinta personalitatii acestuia aduce sau nu lezari
onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale.

La capitolul dat urma a se aplica principiul diferentierii de opinii si ca toate
materialele publicistice care contin invinuiri politice sunt apreciate cd exprima



opiniile autorului. Respectiv, in litigiile in care o persoana politica, adica pentru
care ,,a face politicd” este o profesie, invocd ingerinta in viata privata si
profesionald din partea unei surse mass-media, urmeaza a fi aplicate cu totul alte
principii decat cele generale. Astfel, urmeaza a se tine cont de faptul daca: 1)
discutia este politica; 2) reclamantul are statut special de politician care a acceptat
implicit critica vehementa; si 3) paratul are si el statut special fiind implicat
profesional in lupta politica si avand protectia suplimentara respectiva.

Coroborand aceste principii, instanta de judecatd urma sa asigure echilibrul
intre dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, pe de o parte,
si pe de alta parte dreptul la libertate de exprimare, la gandire, la opinie, la
informatie, dreptul de a primi, transmite si difuza informatia pe caile legal
admisibile

Or, conform art. 32 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, oricarui
cetitean 11 este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimadrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

Principiul dat garanteaza fiecaruia libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin orice mijloc legal posibil. Acesta cuprinde
dealtfel si libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii,
ori idei fara amestecul autoritatilor publice.

Deopotriva, libertatea de exprimare este consfintita si de articolul 10 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, care
in § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept
include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedicd Statele sa supuna societétile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare.

Dreptul la libertatea de exprimare reprezintd unul dintre pilonii de baza ai
unei societati democratice, una dintre conditiile de baza pentru progresul si
dezvoltarea oricarei persoane. Astfel, articolul 10 din Conventie se aplica nu doar
in cazul ,,informatiilor” sau ,,ideilor” inofensive, care sunt percepute favorabil sau
care atrag indiferenta, ci si in cazul informatiilor si ideilor care socheaza,
deranjeaza sau ofenseaza statul sau o parte din populatie. Acestea sunt cerintele
pluralismului, ale tolerantei si ale gandirii libere (broadmindedness), fara de care
nu poate exista o ,,societate democratica”. Aceasta inseamna ca orice ,,formalitate”,
,conditie”, ,restrictie” sau ,penalitate” impusa In aceasta privinta trebuie sa fie
proportionald cu scopul legitim urmarit (cauza Handyside v. Regatul Unit,
hotararea din 7/12/1976, § 49).

De asemenea, libertatea de exprimare acopera o gama larga de forme si
mijloace de exprimare, inclusiv ilustrarea politicienilor in scene obscene cu
caracter sexual (cauza Vereinigung Bildender Kunstler v. Austria, hotararea din
25/01/2007).

In cauza Sokolowski v. Polonia, hotirarea din 29/03/2005, § 44, Curtea a
subliniat cd fiecare persoana decide modalitatea in care i1 exprima gandurile in
vederea atingerii scopurilor urmarite, deoarece articolul 10 din Conventie
protejeaza atdt manifestarea, cat si transmiterea si receptionarea mesajului
respectiv.



Continuand sirul logic al ipotezei descrise, Colegiul invedereaza ca articolul
10 din Conventie ofera o protectie larga presei, care acopera si masurile provizorii
de a inceta, chiar si temporar, publicarea materialelor jurnalistice.

Astfel, se deduce ca pericolele inerente acestor limitari presupun o analiza
mai prudentd prin prisma articolului 10, fiindca atat timp cat se discuta limitarea
libertatii presei si avand in vedere caracterul ,perisabil” al stirilor, amanarea
publicarii acestora, chiar si pentru o perioada scurta, le-ar putea priva de orice
valoare si interes.

Implicit conditiilor spetei, Colegiul considera si cauza Ziembinski v. Polonia
nr. 2 (hotararea din 05 iulie 2016), in care Curtea a constat violarea articolul 10 din
Conventie pentru faptul ca un jurnalist a fost condamnat penal si impus la plata
unei amenzi pentru un articol zeflemitor la adresa oficialilor guvernamentali locali,
prin care 11 numise pe primarul de district si pe unul dintre oficiali ,,bosi lenesi” si
il descria ca fiind un ,,idiot”, un ,,redus mintal” si un ,,incuiat”.

Inalta Curte de la Strasbourg a statuat ci atunci cand s-a analizat articolul,
trebuiau avute In vedere caracterul satiric al textului s1 ironia care statea la baza
acestuia. Folosirea sarcasmului si a ironiei fusese perfect compatibila cu exercitiul
libertatii de exprimare a unui jurnalist. Totusi, tribunalele nationale nu au tinut cont
suficient de aceste particularitati. Or, proferarea insultelor impotriva oficialilor
guvernamentali locali, inclusiv impotriva unui primar care, ca politician local ales,
putea fi supus unor critici mai aspre decat persoanele private.

Coroborand conjunctura relevata, Colegiul vadeste ca la judecarea cauzei
instantele inferioare au ignorat faptul ca reclamantul Vladimir Voronin are statut
de politician, care a acceptat implicit critica vehementa, iar paratul are statut
special fiind implicat profesional in luptad politica si avand protectia suplimentara
respectiva, prin prisma articolului 10 din Conventie.

Cu referire la fondul cauzei, Colegiul apreciaza ca libertatea jurnalistica, care
are rolul de ,cadine de paza” intr-o socictate democrata, acopera gradul de
exagerare si/sau provocator al afirmatiilor facute de catre jurnalistul Constantin
Cheianu in cadrul emisiunii televizate ,,Mai pe scurt”, realizata de ,,Jurnal TV” si
difuzata la 18 februarie 2015.

Or, libertatea de exprimare constituie unul dintre pilonii principali ai unei
societati democratice, iar exceptiile care permit restrictionarea dreptului la
libertatea de exprimare, inclusiv a ideilor si informatiilor care ofenseaza,
deranjeaza sau socheaza, trebuie interpretate restrictiv, pe cand necesitatea limitarii
trebuie probatd i1n mod convingator. Desi nu trebuie sa depaseasca limitele stabilite
prin articolul 10 § 2, este de datoria presei de a comunica informatii si idei de
interes public, iar publicul are dreptul si le receptioneze. In caz contrar, presa nu
si-ar putea manifesta rolul sau vital de ,,caine de pazd” (acuza Sunday Times v.
Regatul Unit (nr.2)).

Respectiv, se atesta cd, in conditiile spetei, reclamatii nu au trecut peste
limitele admisibile ale libertatii de exprimare si a protectiei presei, deoarece
privarea de libertate pentru o fapta comisa in legatura cu activitatea presei poate fi
compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor doar in circumstante
exceptionale, cum ar fi instigarea la ura sau la violente.

Mai mult decat atat, instanta de recurs opineazd ca caracterul defdimator al
informatiei raspandite de jurnalistul Constantin Cheianu in cadrul emisiunii



televizate ,,Mai pe scurt”, realizata de ,,Jurnal TV” si difuzata la 18 februarie 2015
nu poate fi prezumat. Aceste circumstante fiind necesar de a fi dovedite de
reclamant, or, conform prevederilor art. 24 alin. (I) din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2010 cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul trebuie sa dovedeasca
urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza si este
defaimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta
falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;
e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

In conditiile spetei, insd, Vladimir Voronin nu a probat prin ce se manifesta
,caracterul defaimator” al informatiei raspandite de jurnalistul Constantin Cheianu
in cadrul emisiunii televizate ,,Mai pe scurt”, realizata de ,,Jurnal TV” si difuzata la
18 februarie 2015, din moment ce aceasta informatie urma a fi interpretata satiric si
cu ironia, care statea la baza acesteia.

in speta, folosirea sarcasmului si a ironiei de citre jurnalistul Constantin
Cheianu a fost perfect compatibila cu exercitiul libertatii de exprimare a acestuia,
deoarece informatia difuzata constituia, in esentd, 0 parafrazare si redare a
limbajului utilizat de catre politicianul Vladimir Voronin, cu utilizarea enunturilor
si expresiilor ce 11 sunt caracteristice acestuia. Or, 1nsdsi intimatul utilizeaza in
cadrul conferintelor de presa, briefing-urilor, comunicatelor de presa si
interviurilor notiunile de ,treuca puterii”, ,,treuca guvernarii” s.a..

Prin urmare, afirmatiile proferate de jurnalistul Constantin Cheianu nu pot fi
calificate ca defdimatoare, deoarece lipseste caracterul perceperii si aprecierii din
partea telespectatorilor a acestor afirmatii ca socante. Frazele jurnalistului
Constantin Cheianu in cadrul emisiunii televizate ,,Mai pe scurt”, realizatd de
,Jurnal TV” si difuzatd la 18 februarie 2015, indreptate impotriva personalitatii
politicianului Vladimir Voronin comporta caracterul unei satire, sarcasm si ironie
in privinta unui politician.

Respectiv, Colegiul ajunge la concluzia ca jurnalistul Constantin Cheianu si
ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, care a difuzat emisiunea televizata ,,Mai pe
scurt”, sunt sub protectia articolului 10 din Conventie, deoarece informatia a fost
proferata in maniera satirica/sarcastica, si este perfect compatibila cu exercitiul
libertatii de exprimare a unui jurnalist.

La caz, urmeaza a fi invederat faptul ca limitarea in libertatea de exprimare a
unui jurnalist in contextul dezbaterii unei probleme de interes public in privinta
unui politician, indeosebi de rang inalt, constituie o incdlcare a articolului 10 din
Conventie (cauza Flux v. Moldovei (nr.4), hotararea din 12 februarie 2008).

Conjunctura relevata denotd netemeinicia actiunii depuse de Vladimir
Voronin cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
precum si repararea prejudiciului moral.

Coroborand ipotezele relevate, Colegiul ajunge la concluzia ca, la judecarea
cauzei, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, si Curtea de Apel Chisinau au
interpretat si aplicat eronat normele legale nationale si internationale ce
guverneaza raportul material-litigios, iar drept consecinta au pronuntat solutii
gresite si nemotivate.

Astfel, tinand cont de memoriul expus supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului declarat de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si



de reprezentantul acesteia, avocatul Dumitru Pavel, si casarii integrale a deciziei
din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 11 noiembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In conformitate art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Jurnal de
Chisinau Plus” societate cu raspundere limitata si de reprezentantul acesteia,
avocatul Dumitru Pavel, impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Voronin impotriva intreprinderii cu capital strdin ,Jurnal de Chisinau Plus”
societate cu raspundere limitatd si lui Constantin Cheianu cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului
moral.

Se pronuntd o noud hotdrare prin care se respinge ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Voronin impotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus” societate cu raspundere
limitata si lui Constantin Cheianu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, precum si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



