Dosarul nr. 3ra-1036/18
instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau: Judecatorul: V. Clima

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Jjudecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,System Capital Management” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,System Capital Management” si anulata ca ilegald decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017,

constata:

La 25 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,System Capital
Management” (in continuare SRL ,,System Capital Management™) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,.System Capital Management” a
invocat ca, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.3 din
14 martie 2017, modificata prin dispozitia nr. 4 din 22 martie 2017 avind la baza
prevederile art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 12 iulie 2012, s-a dispus
initierea investigatiei concentrdrii economice dintre intreprinderile, care sunt
titular1 sau utilizeaza marcile ,,HS HOLIDAY SERVICE”, ,,ROBINSON”,
,DAMLA TUR Travel Agency”, ,MR TRAVEL”, ,MR.TRAVEL COMPANIE
DE TURISM”, ,,TOCO TOUR”, ,TOCO TOUR TRAVEL COMPANY” si
. Lrapeza Tour”.

Ulterior, prin ordinul nr. 04 din 21 martie 2017 cu privire la efectuarea
inspectiei pe un termen de 10 zile, Consiliul Concurentei a dispus declansarea unei
inspectii la SRL ,,System Capital Management” Tncepand cu 21martie 2018 in
scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu concentrarea



economicd, comercializarea pachetelor turistice si a biletelor avia, indiferent de
suportul fizic sau electronic, pe care sunt pastrare acestea.

A sustinut ca, Consiliul Concurentei a efectuat inspectii in sediile societatii,
din bd. Decebal 91, oficiul 62v - la 22 martie 2017 si 23 martie 2017,
str. M.Varlaam, 69 - la 21 martie 2017, str. Gagarin,1 - la 21 martie 2017 si
22 martie 2017, str.Pugkin 35 - la 21 martie 2017 si 22 martie 2017, str. Puskin, 43
- la 21 martie 2017 si 22 martie 2017 si bd. Negruzzi 5. of. 103 - la 21 martie 2017.

Totodata, a accentuat ca, la 22 martie 2017 1n cadrul inspectiei efectuate la
sediul din bd. Decebal 91, oficiul 62v, au fost solicitate si transmise documente,
fapte ce pot fi confirmate prin procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din
22 martie 2017,

Insa, la 23 martie 2017 la orele 10.00, inspectorii s-au apropiat din nou la
sediul din mun.Chisinau, bd. Decebal, 91, oficiul 62v, desi cunosteau cu certitudine
faptul ca lucratorii companiei si, in special, contabilul-sef, in aceasta perioada sunt
supraincarcati cu pregatirea rapoartelor pentru institutiile de stat abilitate, precum
si cu pregatirea documentelor solicitate anterior de catre reprezentantii Consiliului
Concurentei.

A mentionat cd, potrivit procesului-verbal din 23 martie 2017, Consiliul
Concurentei, a constatat ca a existat opozitia la efectuarea integrala a inspectiel,
nefiind permis accesul in toate amplasamentele vizate de inspectie.

Prin decizia nr. DA-7 din 24 martie 2017 a Plenului Consiliului Concurentei
s-a constatat incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,System Capital Management” prin refuzul
de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art.56 din Legea
concurentei si a fost aplicata societatii o amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei in marime de 1 603 602,76 lei.

in opinia SRL ,,System Capital Management” decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017 este ilegala si urmeaza a fi anulata.

A sustinut ca, in timpul desfasurarii inspectiei, colaboratorilor Consiliului
Concurentei a fost oferit accesul deplin in incaperile SRL ,,System Capital
Management”, fapt confirmat prin Inregistrarile video efectuate de catre
reprezentantii ambelor parti concomitent, din partea angajatilor Consiliului
Concurentei nu a fost inaintatd nici o cerintd fata de societate cu privire la
prezentarea de documente/declaratii, din care sd reiese ca intreprinderea ar fi
refuzat la efectuarea inspectiei.

Suplimentar a invocat ca, reprezentantii Consiliului Concurentei de
nenumdrate ori au fost instiintati in mod verbal, cda SRL ,System Capital
Management” nu se opune controlului, insa in aceia zi erau in imposibilitate fizica
de a acorda asistenta necesara Consiliului, intrucat lucratorii companiei sunt presati
de termenele de intocmire a rapoartelor anuale. Dar, inspectorul Anatolie Cuciuc, a
dat indicatii colaboratorului sau ca sa indice in procesul-verbal precum cad s-a
constatat opozitia la desfasurarea inspectiei, ceea ce, in cazul dat, nu a avut loc.

A subliniat ca, angajatii Consiliului Concurentei sunt in drept sa desfasoare de
sinestdtator toate actiunile necesare acestora, iar angajatii SRL ,,System Capital
Management” nu sunt obligati sa-1 asiste pe acestia in toate actiunile desfasurate.

SRL ,System Capital Management” a specificat ca, solicitarea adresata
angajatilor Consiliului Concurentei de a se prezenta pentru continuarea desfasurarii



inspectiei la o alta datd este una intemeiata si legala si nu urmeaza nicidecum sa fie
calificatd ca un refuz de la efectuarea acesteia.

Reclamanta SRL ,,System Capital Management” a relatat ca, sedinta Plenului
Consiliului Concurentei din 24 martie 2017 a fost desfasuratd cu Incalcarea
prevederilor Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului
Concurentei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 8 din 28 decembrie 2012,

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. DA-7 din 24 martie 2017 emisa de
catre Plenul Consiliului Concurentei.

Prin Tncheierea din 05 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii depusa de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,»System Capital Management” si a fost suspendata executarea decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017.

Prin decizia din 09 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul Concurentei, casata incheierea din 05 mai 2017
a Curtii de Apel Chisinau si emisa o noud incheiere, prin care a fost respinsa
cererea de asigurare a actiunii depusa de catre SRL ,,System Capital Management”.

Prin incheierea din 09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respinsa cererea SRL ,System Capital Management” privind suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24 martie 2017.

Prin hotararea din 09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,System Capital Management”,
anulata ca fiind ilegald decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din
24 martie 2017,

Nefiind deacord cu hotararea mentionata, la 20 iunie 2018, Consiliul
Concurentei a declarat recurs.

Tn motivarea recursului Consiliul Concurentei a invocat, ci hotirarea instantei
de fond este emisa cu incalcarea vaditd a normelor de drept, bazata pe interpretarea
eronata a circumstantelor de fapt si de drept.

Recurentul a sustinut cd, potrivit art.56 al Legii concurentii nr.183 din
11 iulie 2012, Consiliul Concurentei are dreptul de a desfasura inspectii la
intreprinderi, in scopul efectuarii investigatiilor dispuse dar, ntreprinderea are
obligatia sd se supuna inspectiei efectuate.

Tn acest sens a mentionat cd, refuzul SRL ,.System Capital Management” de a
se supune inspectiei Consiliului Concurentei se confirma prin procesul-verbal din
23 martie 2017, care nu a fost contestat de catre societatea.

Consiliul Concurentei a specificat ca, la 23 martie 2017, intre orele 14.00-
16.30 contabil-sef al societatii Olga Chifa a partcipat la efectuarea inspectiei la
SRL ,, Trapeza —Tur” ce atesta, ca conducerea SRL ,,System Capital Management”
intentionat nu a permis petrcerea inspectiei.

A afirmat, ca refuzul SRL ,,System Capital Management” privind petrecerea
inspectiei a fost confirmat prin declaratiile martorilor in cadrul sedintei de judecata
din 26 septembrie 2018 si inregistrarii video care a fost prezentata instantei.

A retinut cd copia hotararii motivate a fost receptionata la 21 aprilie 2018, fapt
confirmat prin recipisa anexatd la materialele dosarului cit si prin extrasul din
Registrul de intrare al corespondentei din cadrul Consiliului Concurentei nr. 656
din 27 aprilie 2018



Consiliul Concurentei a solicitat, admiterea recursului, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral. (f.d.1-9 vol. 1)

Prin referinta depusa la 07 august 2018, SRL ,,System Capital Management” a
solicitat declararea recursului depus de catre Consiliul Concurentei, ca fiind
inadmisibil.

Considera, ca argumentele invocate in recurs de catre Consiliul Concurentei
nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural de cétre
Curtea de Apel Chisinau.

Totodatd a retinut, ca recursul depus de catre Consiliul Concurentei, este
depus Tn afara termenului legal. (f.d. 17-24 vol.ll)

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul ca fiind depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respinga recursul si sa men{ind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Conform art. 429 alin.(1) Cod de procedura civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de Curtiile de Apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de Curtile de Apel.

Recursul se declara, conform art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni de declarare a recursului, conform alin. (2) art. 434 Cod de
procedura civila, este unul de decadere si nu poate fi restabilit. Or, exercitarea unui
drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Conform art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat



actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoand care se considera vatimata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca termenii stabiliti de lege urmeaza a fi aplicati asa cum
prevede legea, i-ar curgerea lor este continud pana la expirare, cu exceptiile
prevazute de lege (suspendarea, intreruperea). In acest sens participantii la proces,
nu sunt in drept a interpreta extensiv si discretionar aplicarea reald a terminilor,
inclusiv si prin sine incredere.

Raportand la caz prevederile legale suscitate, instanta de recurs conchide ca
Consiliul Concurentei a depus recursul cu omiterea termenului legal de depunere,
or, in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Colegiul retine, ca Curtea de Apel Chisinau a examinat cererea de chemare n
judecata depusa de catre SRL ,,System Capital Management” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea deciziei nr.DA-7 din 24 martie 2017, emisa de
catre Plenul Consiliului Concurentei si la 09 octombrie 2017 a pronuntat in mod
public, hotararea integrala, in prezenta participantilor la proces. (f.d. 211-219 vol.l)

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de fond din
09 octombrie 2017, (f.d. 208 vol.l) la judecarea prezentei cauzei a participat
reprezentantul Consiliului Concurentei, sef al Directiei Juridice, lon Terna, in baza
procurii nr.15 din 10 februarie 2017, semnata de catre Presedintele Consiliului
Concurentei, Viorica Carare. (f.d. 174 vol.l)

Tot materialele cauzei denota ca copia hotararii motivate din
09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost eliberatd in ziua pronuntarii
altui reprezentant al Consiliului Concurentei, Vioricai Nicoara, in baza procurii
nr.23 din 30 mai 2017. (f.d. 71 vol.l)

Ulterior, 07 martie 2018 Ion Terna, in numele Consiliului Concurentei, a
depus o cerere la Curtea de Apel Chisinau, de eliberare a dosarului civil spre
cunostintd (f.d. 221 vol.I), luand cunostintd de materialele cauzei civile la
27 aprilie 2107 (f.d. 223 vol.I). Concomitent, in adresa Consiliului Concurentei a
fost expediata copia hotararii ce se atesta prin scrisoarea de expediere nr. 5382 din
27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 220 vol.I)

Instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului precum ca recursul
este declarat Tn termen, deoarece cu hotararea integrala a instantei de apel a facut
cunostinta la 27 aprilie 2018, or, dupa cum a fost mentionat mai sus, hotararea
motivatda din 09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost eliberata
reprezentantului Consiliului Concurentei, Vioricai Nicoara in aceiasi zi, iar la
27 aprilie 2017 recurentul Consiliul Concurentei repetat a ridicat copia hotararii
Curtii de Apel Chisinau.(f.d. 223 vol.I)



Mai mult, instanta de recurs studiind materialele cauzei retine ca fiind
declarativ argumentul recurentului, precum ca, abia la 27 aprilie 2018 a facut
cunostintd cu hotararea motivatd, urmarind drept scop inducerea instantei in eroare.

Din materialele dosarului rezultd ca la 09 octombrie 2017, reprezentantului
recurentului Vioricai Nicoara a fost eliberata hotararea motivata, deoarece
dispozitivul hotararii contestate nu este anexat la dosar.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In aceste circumstante, Colegiul subliniaza ca instanta nu poate accepta o
asemenea omisiune, or, ea contravine art. 27 Cod de procedura civila
(disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces) si art. 6 CEDO (dreptul
la un proces echitabil).

Instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61
alin. (1) Cod de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Consiliului Concurentei, prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de
contestare a hotararii din 09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

In acestea conditii, si tinind cont de perioada de timp scursi de la data emiterii
hotararii contestate si pana la data depunerii recursului, si anume 7 luni si 8 zile,
invocarea de catre recurent a faptului ca nu ia fost eliberata decizia adoptata pana la
27 aprilie 2018, este lipsitd de consistentd, deoarece un asemenea comportament
este de rea-credinta, avand in vedere obligatia partilor de a se¢ interesa de soarta
dosarelor despre care au cunostinta la intervale rezonabile de timp.

Colegiul civil, comercial si de contenicos administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Consiliul Concurentei urma sa intreprinda masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a contesta in termen hotararea judecatoreasca.

In aceastd ordine de idei este cert cd, depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 7 luni 8 zile, recurentul Consiliului
Concurentei a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate Tn
legislatia nationala.

In corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Fata de cele mentionate, Colegiul constata ca recursul declarat de Consiliului
Concurentei este tardiv, fapt ce dicteaza respingerea acestuia.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a
declarat recurs 1n afara termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contenicos
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca fiind depus Tn afara termenului legal.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Sa respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Consiliului Concurentei,
Tmpotriva hotararii din 09 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,System Capital Management” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



