Dosarul nr.2ra-1987/2018

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (Al .Spoiald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Clima, I.Turcan, lu.Cotruta)

INCHEIERE

31 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorel Topa, Victor Topa,
reprezentati de avocatul Gaber Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir
Plahotniuc Tmpotriva lui Viorel Topa, Victor Topa, ICS ,.Jurnal de Chisindu Plus”
SRL, intervenient accesoriu Vladimir Filat, privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de SRL ,,Jurnal de Chisinau Plus”, Victor
Topa, Viorel Topa si de Plahotniuc Vladimir si a fost mentinuta hotararea din 03
decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau

constata:

La 17 august 2010, Plahotniuc Vladimir a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Viorel Topa, Victor Topa, Postul de televiziune ,,Publika
TV”, Jurnal Trust Media (postul de televiziune ,,JJurnal TV”) privind obligarea
paratilor Viorel Topa si Victor Topa sa dezmintd in cel mult 15 zile de la data
intrarii in vigoare a hotaririi judecatoresti, la posturile de televiziune ,,Jurnal TV si
,Publika TV”, declaratiile mincinoase raspandite, obligarea posturilor de
televiziune ,,Jurnal TV” si ,,Publika TV” sa difuzeze in cel mult 15 zile de la data
intrdrii in vigoare a hotaririi judecdtoresti, dezmintirile lui Viorel Topa si respectiv
Victor Topa, in acelasi spatiu editorial in care au fost raspandite declaratiile
mincinoase si denigratoare, incasarea de la Victor Topa si Viorel Topa a
prejudiciului moral in suma a cite 45 000 de lei de la fiecare si incasarea in mod
solidar de la Victor Topa si Viorel Topa a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 11 august 2010 a avut
loc o conferintd de presd la care au participat Victor Topa si Viorel Topa. La
conferinta respectivd, Victor Topa si Viorel Topa au raspindit informatie cu



caracter denigrator si minciunos despre reclamant si anume: precum ca ultimul
terorizeaza timp de 8 ani tara; a monopolizat ilicit comertul cu carnea, telefoane
mobile, exportul de metale feroase, comertul cu energia electrica, ramurile
economiei nationale, cit si toate fluxurile financiare; are legaturi coruptioniste cu
judecatorul Colenco Aureliu, cu colaboratorii CCCEC si Procuratura Genrald; a
devenit ilegal proprietar al BC ,,Victoriabank™ SA, al postului de televiziune
,,Prime”’; 1-a deposedat pe Viorel Topa de afaceri si business; este beneficiarul
tuturor actiunilor colaboratorilor CCCEC, actiuni care s-au rasfrins asupra lui
Viorel Topa, care a fost atacat, torturat, intimidat, perchezitionat acasa de catre
colaboratorii CCCEC la indicatia lui Plahotniuc Vladimir; invita la ,,Nobil Club”
judecatori, unde acestea isi scriu hotararile; da indicatii domnilor Zumbreanu si
Galeru, colaboratorilor organelor procuraturii; da indicatii s1 primeste rapoarte
privind indeplinirea indicatiilor de la diferite autoritati publice, sugerindu-se ca a
fost uzurpata puterea de stat de catre reclamant; a incercat sa deposedeze postul de
televiziune ,,Pro TV” de licenta.

La 11 august 2010, Viorel Topa a participat la emisiunea ,,Cabinetul din
umbra”, care a fost difuzat de postul de televiziune ,Jurnal TV”. Tn cadrul
emisiunii respective Viorel Topa a mentionat faptul precum ca Plahotniuc
Vladimir a acaparat afacerea lui Danilescu cu SA ,Franzeluta”, a dat indicatii
colaboratorilor CCCEC sa investigheze problemele de la SA , ,Franzeluta”, a dat
indicatii inclusiv judecatorilor, care au examinat dosarele in privinta problemelor
de la SA ,Franzeluta”; Vlad Plahotniuc este beneficiarul tuturor actiunilor
colaboratorilor CCCEC, care de pe urma investigatiilor respective, preia afacerile
tuturor businesman-ilor; prin ordinile date de catre reclamant, colaboratorii
CCCEC ameninta familiile, copiil unor persoane, precum §i unele persoane cu
distrugerea lor fizica; da indicatii intr-un club privat directorului CCCEC,
Procurorului general Valeriu Zubco, institutiilor fundamentale ale statului, ca la
randul sau acestea raportindu-i si primind remuneratii de la reclamant; a acaparat
ilegal BC ,,Victoriabank™ SA, postul de televiziune ,,Prime”, ,,Casa media”. La fel
a mentionat cd si mafia din Moldova este reprezentatd de reclamant, ce ar insemna
ca a organizat un grup criminal.

La 11 august 2010, Victor Topa a participat la emisiunea ,,Fabrica”, emisa de
catre postul de televiziune ,,Publika TV”. Tn cadrul acestei emisiuni piritul Victor
Topa a raspindit informatie mincinoasa despre Vladimir Plahotniuc precum ca
dumnealui a preluat actiunile piritilor Victor Topa si Viorel Topa si ale altor
actionari, reprezentati de Victor Topa si Viorel Topa; a acaparat ilegal afacerea lui
Danilescu, SA ,,Franzeluta”; da indicatii in biroul personal colaboratorilor CCCEC,
lui Zumbreanu, Procurorului general Zubco prin telefon; a uzurpat puterea
executiva si judecatoreasca; controleaza Judecdtoria Economica; a acaparat ilegal
hotelul ,,Codru”, ,,National”, postul de televiziune ,,Prime”, a lipsit de licenta
postul de televiziune ,,TVR1”, inclusiv insusindu-si toate fluxurile financiare.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, obligarea piritilor Viorel Topa si
Victor Topa sa dezmintd in cel mult 15 zile de la data intrarii In vigoare a hotaririi
judecatoresti, la posturile de televiziune ,,Jurnal TV” si ,,Publika TV”, declaratiile
mincinoase raspandite, obligarea posturilor de televiziune ,,JJurnal TV si ,,Publika
TV” sa difuzeze in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotaririi



judecatoresti, dezmintirile lui Viorel Topa si respectiv Victor Topa, in acelasi
spatiu editorial in care au fost raspandite declaratiile mincinoase si denigratoare,
incasarea de la Victor Topa si Viorel Topa a prejudiciului moral in suma a cite
45 000 de lei de la fiecare si incasarea in mod solidar de la Victor Topa si Viorel
Topa a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 august 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
restituit cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Plahotniuc Tmpotriva lui
Viorel Topa, Victor Topa, Postul de televiziune ,,Publika TV” si ,,Jurnal Trust
Media” (postul de televiziune ,,Jurnal TV”) privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

S-a remis lui Vladimir Plahotniuc incheierea in cauza si cererea de chemare in
judecata (f.d.21, Vol.I).

Prin decizia din 13 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Vladimir Plahotniuc, s-a casat integral incheierea din 20
august 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si s-a remis spre examinare in
fond la Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Vladimir Plahotniuc impotriva lui Viorel Topa, Victor Topa, Postul
de televiziune ,,Publika TV si ,,Jurnal Trust Media” (postul de televiziune ,,Jurnal
TV”) privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale (f.d.53-56,
Vol.l).

Prin ncheierea din 02 decembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, a fost admisa cererea de concretizare a denumirii unor parti in
proces adresata de reprezentantul reclamantului, avocatul Vitalie Nagacevschi,
anume substituirea denumirilor gresite a paréatilor, n locul Postului de televiziune
,,Publika TV si , Jurnal Trusta Media” (postul de televiziune ,,Jurnal TV”) a se citi
corect: IM ,,Stiri Media Grup” SRL si ICS ,.Jurnal de Chisinau Plus” SRL (f.d.87).

Prin Tncheierea din 07 iunie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-a
respins ca neintemeiatd cererea reprezentantului reclamatilor Nastase Andrei cu
privire la atragerea Tn proces n calitate de intervenient accesoriu a lui Marian Lupu
(f.d.174, Vol.l).

Prin decizia din 13 iulie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de reprezentantul lui Topa Viorel si Topa Victor, avocatul Nastase Andrei
s1 s-a mentinut incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 07 iunie 2011
(f.d.199-201, Vol.I).

Prin Tncheierea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea reprezentantului ICS ,Jurnal de Chisinau
Plus” SRL, Dumitru Pavel, cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Agentiei de presa ,,INFOTAG” (f.d.34-35, Vol.lll).

Prin decizia din 19 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
declarat de ICS ,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL si a fost mentinutd incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 24 aprilie 2012 privind respingerea cererii
de atragere in proces a Agentiei de presa ,,INFOTAG” in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.44-45, VVol.Il1).

Prin incheierea din 25 septembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, s-a atras In proces in calitate de intervenient accesoriu, Vladimir
Filat (f.d.149, Vol.lll).



Prin incheierea din 14 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Plahotniuc impotriva lui Viorel
Topa, Victor Topa, IM ,.Stiri Media Grup” SRL, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus”
SRL, intervenient accesoriu Vladimir Filat privind apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral, a fost scoasia de pe rol
(f.d.161, Vol.II).

Prin incheierea din 02 august 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, S-
respins ca neintemeiatd cererea avocatului Vitalie Nagacevschi, in interesele
reclamantului  Vladimir Plahotniuc, privind anularea incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 14 martie 2013, emisa 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Vladimir Plahotniuc Tmpotriva lui Viorel Topa,
Victor Topa, iM ,»otirt Media Grup” SRL, iCS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL,
intervenient accesoriu Vladimir Filat privind apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si incasarea prejudiciului moral — prin care cererea de
chemare in judecata a fost scoasa de pe rol (f.d.259-261, Vol.lll).

Prin decizia din 10 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis
recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Plahotniuc, Vitalie
Nagacevschi, s-au casat integral incheierile Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
din 14 martie 2013 si 02 august 2013, iar pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Plahotniuc Tmpotriva lui Viorel Topa, Victor Topa,
IM ,Stiri Media Grup” SRL, [CS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, intervenient
accesoriu Vladimir Filat privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, ncasarea prejudiciului moral, a fost restituita pricina in aceeasi
instanta judecatoreasca pentru examinarea fondului cauzei (f.d.17-20, Vol.l1V).

Prin Tncheierea din 25 octombrie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, s-a admis cererea reprezentantului ICS ,Jurnal de Chisindu Plus”
SRL privind inlocuirea succesorului in drepturi si s-a dispus inlocuirea IM ,,Stiri
Media Grup” SRL cu succesorul in drepturi ,,Stiri Media TV” SRL, MD 2008,
str.Ghioceilor, nr.1, mun.Chisinau (f.d.62-63, Vol.l1V).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea avocatului Nastase Andrei privind stramutarea judecarii pricinii civile la
actiunea naintata de Vladimir Plahotniuc Tmpotriva lui Viorel Topa, Victor Topa,
SRL ,,Stiri Media TV?”, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, intervenient accesoriu
Vladimir Filat privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
Tncasarea prejudiciului moral la Judecatoria Centru, mun.Chisindu si S-a remis
cauza pentru solutionare in fond Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau (f.d.101-103,
Vol.lV).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
S-a primit spre examinare in procedurd contencioasd cererea de chemare in
judecata inaintatd de Vladimir Plahotniuc Tmpotriva lui Viorel Topa, Victor Topa,
SRL ,,Stiri Media TV”, ICS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, intervenient accesoriu
Vladimir Filat privind apararea onoarei, demnitdfii §i reputatiei profesionale si
Tncasarea prejudiciului moral (f.d.112-113, Vol.lV).

Prin Tncheierea din 11 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
S-a corectat greseala evidentd strecurata in dispozitivul Incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau nr.2-2132/14 din 27 ianuarie 2014 la cererea de chemare



in judecatda inaintatd de Vladimir Plahotniuc impotriva lui Viorel Topa, Victor
Topa, SRL ,,Stiri Media TV”, ICS ,Jurnal de Chisinau Plus” SRL, intervenient
accesoriu  Vladimir Filat privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale si incasarea prejudiciului moral, in loc de anul ,,2013” s-a indicat anul
,2014” (£.d.126, Vol.IV).

Prin decizia din 29 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de recurs declaratdi de catre ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL impotriva
incheierii din 27 ianuarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu prin care s-a
primit spre examinare cererea de chemare 1n judecata si s-a respins recursul
declarat de citre ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL cu mentinerea Tncheierii din
11 februarie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, prin care s-a dispus
corectarea erorii (f.d.197-201, Vol.l1V).

Prin incheierea din 29 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea depusi de reprezentantul ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL privind
stramutarea in altd instanta de judecatd de acelasi grad a cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusda de catre Vladimir Plahotniuc impotriva lui Viorel
Topa, Victor Topa, SRL ,,Stiri Media TV”, ICS , Jurnal de Chisinau Plus” SRL,
intervenient accesoriu Vladimir Filat privind apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si s-a dispus stramutarea pricinii civile pentru examinare in
fond la Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (f.d.136-137, VVol.V).

La data de 16 aprilie 2015 reclamantul Vladimir Plahotniuc, reprezentat de
avocatul Vitalie Nagacevschi, a depus cerere prin care a renuntat la orice pretentie
fatd de IM ,,Stiri Media Grup” SRL (.d.185, Vol.V).

Prin incheierea din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,
s-au respins cererile reprezentantului, {CS ,,Jurnal de Chisindu Plus” SRL, Dumitru
Pavel, privind atragerea in proces in calitate de intervenienti accesorii a lui Marian
Lupu si ,,General Media Grup” SRL (f.d.132, 142, 146-147, Vol.VI).

Prin hotararea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a obligat piritul Viorel Topa sa
dezmintd informatiile in privinta reclamantului Vladimir Plahotniuc, raspindite in
cadrul conferintei de presa din 11 august 2010, pe motiv cd sunt mincinoase i
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia persoanei si anume urmatoarele informatii:
- Plahotniuc Vladimir a devenit ilegal proprietar al BC ,,Victoriabank” SA, a
devenit ilegal proprietar al postului de televiziune ,,Prime”, 1-a deposedat de afaceri
si business pe Viorel Topa, este ,beneficiarul” tuturor actiunilor colaboratorilor
CCCEC, ca Viorel Topa a fost atacat, torturat, intimidat, perchezitionat acasa de
catre colaboratorii CCCEC la indicatia reclamantului, invitd la ,,Nobil Club”
judecatorii, unde acestea 1si scriu hotaririle, da indicatii domnilor Zumbreanu,
Galeru, colaboratorilor organelor procuraturii, da indicatii §1 primeste rapoarte
privind indeplinirea indicatiilor de la diferite autorititi publice, a incercat sa
deposedeze postul de televiziune ,,Pro TV” de licenta.

S-a obligat péaratul Viorel Topa sa dezminta informatiile in privinta
reclamantului Vladimir Plahotniuc, raspandite Tn cadrul emisiunii ,,Cabinetul din
Umbra” din 11 august 2010, transmisa de postul de televiziune ,,Jurnal TV”, pe
motiv cd sunt mincinoase si lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia persoanei §i
anume urmatoarele informatii:



- Vladimir Plahotniuc a acaparat afacerea lui Danilescu cu ,,Franzeluta”, a dat
indicatii colaboratorilor CCCEC sa investigheze problemele de la ,,Franzeluta”, a
dat indicatii judecatorilor care au examinat dosarele in privinta problemelor de la
,,Franzeluta”, este beneficiar al tuturor actiunilor colaboratorilor CCCEC — de pe
urma investigatiilor carora preia afacerile, ameninta familiile, copiii unor persoane
precum si unele persoane cu distrugere fizica, intr-un club privat da indicatii
procurorilor, directorului CCCEC, institutiilor statului, acestea 1i raporteaza si
primesc de la dumnealui remuneratii, didea indicatii Procurorului General, Zubco
Valeriu si acesta 1i raporta, a acaparat ilegal ,,Victoriabank”, televiziunea ,,Prime”
si ,,Casa Media”, beneficiar la toate deposedarile este Plahotniuc.

S-a obligat piritul Victor Topa sd dezmintd informatiile in privinta
reclamantului Plahotniuc Vladimir, raspandite in cadrul conferintei de presa din 11
august 2010, pe motiv cd sunt mincinoase si lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia persoanei $i anume urmatoarele informatii:

- Plahotniuc Vladimir terorizeaza de 8§ ani tara, a monopolizat ilicit comertul
cu carnea, importul de telefoane mobile, exportul de metale feroase, comertul cu
energia electrica, alte ramuri ale economiei nationale si toate fluxurile financiare,
are legaturi coruptionale cu Colenco Aureliu, cu colaboratorii CCCEC si
Procuratura Generala.

S-a obligat piritul Topa Victor sa dezminta informatiile in privinta
reclamantului Plahotniuc Vladimir, raspandite in cadrul emisiunii ,,Fabrica” din 11
august 2010, transmisa de postul de televiziune ,,Publika TV”, pe motiv cd sunt
mincinoase si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia persoanei, §i anume
urmatoarele informatii:

- Vladimir Plahotniuc a furat actiunile lui Topa Victor, Topa Viorel si ale altor
actionari, a acaparat ilegal afacerea dlui Danilescu cu piine si faind, da indicatii
dlui Zumbreanu si ultimul vine n biroul lui Plahotniuc Vladimir sa primeasca
indicatii; dadea indicatii Procurorului General prin telefon, a creat un sistem dublu
de putere al puterii oficiale, tenebru si administreaza toate procesele; a acaparat
ilegal hotelul ,,Codru”, ,,National”, postul de televiziune ,,Prime”, a lipsit de licenta
postul de televiziune ,,TVR 17, a luat fluxul de finante, a furat aproape toate
activele care le detine.

S-a dispus ca informatiile sus metionate sa fie dezmintite in termen de 15 zile
din momentul cind hotarirea va deveni executorie, in cadrul acelorasi emisiuni si la
aceeasi ord. Informatiile urménd a fi difuzate pe cheltuiala dlui Topa Victor si
Topa Viorel, respectiv.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la Topa Victor si Topa Viorel in beneficiul lui
Plahotniuc Vladimir suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a respins cererea de chemare in judecata in partea in care se refera la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.207, 224-
229, Vol.VI).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie, s-a respins cererea cu
privire la strdimutarea pricinii la o alta instantd de judecatd de acelasi grad inaintata
de Topa Viorel si s-a restituit cauza civila pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau (f.d.63-66, Vol.VIII).



Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chsinau s-au respins
cererile de apel declarate de SRL ,Jurnal de Chisindu Plus”, Victor Topa, Viorel
Topa si Plahotniuc Vladimir.

S-a mentinut hotararea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisinau, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Plahotniuc impotriva lui Viorel Topa, Victor Topa, ICS ,Jurnal de
Chisindu Plus” SRL, intervenient accesoriu Vladimir Filat, privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral (f.d.84-
103, Vol.VIII).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut cd prima instantd just a examinat circumstantele cauzei si intemeiat a
conchis ca pirirtii Topa Viorel si Topa Victor nu au prezentat probe ce ar
confirma informatiile adresate Tmpotriva reclamantului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca n lipsa unor probe referitor la starea
materiala a piritilor, orice cuantum al prejudiciului moral, ipotetic, ar putea fi
masura disproportionald, prima instantd Intemeiat a respins cerinta de reparare a
prejudiciului moral or, informatia defadimatoare a fost utilizatd cind reclamantul
avea o activitate politicd, iar {inind cont de specificul activitafii politice,
constatarea falsitatii informatiei si1 obligarea la dezmingire prin sine Tnsasi
presupune o satisfactie morald echitabild pentru un politician. Totodata, instanta
de apel a retinut si faptul ca cererea de chemare in judecatd a fost Tnaintatd in
a.2010. Respectiv, tinind cont ca finalizarea examinarii pricinii in ordine de apel
care are loc Tn a.2018, a considerat ca acest fapt influenteaza importanta repararii
prejudiciului cauzat reclamantului si anume in sensul diminuarii acesteia.

Incasarea compensatiei in marime de 50 la 5000 de unitati conventionale este
conditionata de refuzul persoanei obligate sa publice dezmintirea. Astfel, instanta
de judecatd nu poate a Se expune apriori asupra solicitarii de incasare a
compensatiei or, temeinicia pretentiei si cuantumul acesteia, urmeaza a fi stabilite
ulterior, in cazul survenirii refuzului.

La caz, s-a constatat si un abuz de drepturi procedurale din partea piritilor-
apelantilor or, ultimii au Tnaintat mai multe cereri de recuzare pe parcursul
examinarii cauzei, care in final conform actelor judecatoresti, s-au atestat a fi
neintemeiate, declarative.

Prima instantd a dat o apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importan{d pentru
solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural, n
consecinta adoptand o hotarare in corespundere cu cerintele legii.

La 04 iunie 2018, ICS ,Jurnal de Chisindu Plus” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 03
decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, cu dispunerea incetarii
procesului civil in temeiul art.265 lit.a) Cod de procedura civila, sau dupa caz
dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL.



La 13 august 2018 Viorel Topa, Victor Topa, reprezentati de avocatul Gaber
Constantin au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu dispunerea incetarii
procesului civil in temeiul art.265 lit. a) Cod de procedura civild sau dispunerea
rejudecarii cauzei de prima instanta, n alt complet de judecata.

Drept temei de depunere a recursului s-au invocat prevederile art.432 Cod de
procedurd civila al Republicii Moldova.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicatd si anume Legea cu privire la libertatea de exprimare,
art.8 lit.c) s1 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24.12.2012, articolul
71 al Constitutiei.

S-a indicat ca judecarea cauzei in prima instantd a avut loc fara participarea
recurentilor si reprezentantilor acestora si fara citarea acestora in instanta de apel.

Mai mult ca atat, cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei.

S-a mentionat in recurs ca judecarea cauzei S-a efectuat fara atragerea in proces
a partilor corespunzdtoare (Publika TV si Marian Lupu), precum si fara citarea
corespunzatoare a lui Vladimir Filat.

Tn conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunOstinta participantilor la proces la 21
martie 2018 (f.d.104, Vol.VIII) lipsind insd date privind receptionarea acesteia. In
circumstantele mentionate, recursul declarat de Viorel Topa, Victor Topa,
reprezentati de avocatul Gaber Constantin la 13 august 2018, se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Viorel Topa, Victor Topa,
reprezentati de avocatul Gaber Constantin este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Topa, Victor Topa,
reprezentati de avocatul Gaber Constantin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Viorel Topa, Victor Topa, reprezentati de avocatul
Gaber Constantin, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Topa, Victor Topa,
reprezentati de avocatul Gaber Constantin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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