Dosar nr. 3ra-1241/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Angela Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Angela Bostan, Veronica Negru, Anatol Pahopol)

DECIZIE

7 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei
Bivol,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Traian Basescu
impotriva Presedintelui Republicii Moldova Igor Dodon cu privire la anularea
Decretului nr. 16-VI1I din 3 ianuarie 2017,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei Bivol si s-
a mentinut hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 16 martie 2017, Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei Bivol a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Presedintelui Republicii Moldova Igor
Dodon cu privire la anularea Decretului nr. 16-VI11I din 3 ianuarie 2017.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 9 iunie 2016, Presedintele Republicii
Moldova Nicolae Timofti a semnat decretul privind acordarea cetateniei Republicii
Moldova lui Traian Basescu, iar ultimul a depus juramantul de credintd la Ambasada
Republicii Moldova din Bucuresti.

La 4 noiembrie 2016, Igor Dodon a declarat in campania electorala ca v-a retrage
cetatenia lui Traian Basescu imediat ce v-a fi ales in functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

La 13 noiembrie 2016, Igor Dodon a castigat turul II al alegerilor prezidentiale,
lar la 3 ianuarie 2017 a semnat Decretul nr. 16-VIII privind retragerea cetateniei
Republicii Moldova in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea cetateniei si art. 88 lit. ¢) din
Constitutie.

Acest decret a fost contestat la Curtea Suprema de Justitie, care, prin incheierea
din 27 ianuarie 2017 si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Chisinau.



A indicat ca, la 30 ianuarie 2017, prin cerere a solicitat Serviciului de Informatii
sl Securitate, Ministerului Afacerilor Interne si  Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor prezentarea avizelor expediate Presedintiei in
procedurile de acordare si retragere a cetateniei in privinta lui Traian Basescu.

La 1 februarie 2017 a inaintat cerere prealabild in adresa paratului prin care a
solicitat revocarea decretului contestat ca fiind emis contrar legii si expedierea
materialelor care au stat la baza emiterii decretului.

Prin raspunsul nr. B-47/17 din 28 februarie 2017 a Serviciului de Informatii si
Securitate s-a comunicat despre eliberarea avizului si expedierea acestuia in adresa
Presedintiei la data de 23 martie 2016 si 28 decembrie 2016. S-a refuzat in prezentarea
avizului pe motiv ca acesta intra sub incidenta Legii secretului de stat.

Prin raspunsul nr. 01/B-19/7 din 28 februarie 2017 a Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor S-a comunicat ca au fost expediate doua scrisori in
adresa Presedintiei in procedurile de dobandire si retragere a cetateniei Republicii
Moldova lui Traian Basescu. Prin scrisoarea nr. 1/556cet din 6 aprilie 2016, s-a
informat Presedintia ca Traian Basescu nu detinea acte de identitate din Sistemul
national de pasapoarte. Prin scrisoarea nr. 01/02 din 3 ianuarie 2017 s-a informat
Presedintia ca Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor este
abilitat doar cu functii tehnice in procedura de acordare a cetateniei si S-a anexat
pozitia Ministerului Afacerilor Interne, care nu a fost expediata reclamantului.

Prin raspunsul nr. 31/B-7/17 din 27 februarie 2017 a Ministerului Afacerilor
Interne s-a comunicat despre transmiterea unor informatii la solicitarea Aparatului
Presedintelui, insd, s-a refuzat de a oferi detalii pe motiv ca aceasta corespondenta
este secretizata.

A mentionat ca, la 6 martie 2017 reclamantul a receptionat scrisoarea nr. 02/1-
07-218 din 27 februarie 2017 a Aparatului Presedintelui prin care s-a comunicat
despre examinarea si respingerea cererii prealabile.

In sustinerea actiunii reclamantul Traian Basescu a ficut trimitere la Constitutie,
Legea cetateniei, Conventia europeana cu privire la cetitenie din 6 noiembrie 1997,
Legea contenciosului administrativ si Codul de procedura civila.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, anularea Decretului nr. 16-VII din 3
1anuarie 2017 privind retragerea cetateniei Republicii Moldova lui Traian Basescu ca
fiind ilegal in fond si emis contrar procedurii.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prind decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei Bivol si s-a mentinut
hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

La 23 1ulie 2018, Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei Bivol a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat c, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fia aplicata, a interpretat in
mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legi sau analogia dreptului.

Instantele inferioare nu au dat apreciere faptului ca, autoritatile abilitate si
Presedintele Nicolae Timofti cunosteau despre pretinsele cauze penale pana la
acordarea cetateniei.



Concluzia instantei de apel prin care o faradelege poate fi reparatda prin altd
faradelege, decretul contestat, este inadmisibila intr-un stat de drept. Din acest motiv
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiald, in speta art. 20 lit. ¢) din
Legea cetateniei si prevederile Regulamentului, instituind obligatii neprevazute de
lege.

Interpretarea eronata a legii a produs in consecinta aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile art. 23 alin. (1) lit. a).

Concluziile instantei de apel distorsioneaza grav continutul si esenta Constitutiei
si Legii cetdteniei, fiind Tn acelasi timp n contradictie cu jurisprudenta consacrata a
Curtii Constitutionale.

Analogia aplicata de instanta de apel cu trimiterea la Legea nr. 317 din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale este inutila si eronata.

Obligatia de motivare a decretelor de retragere a cetateniei este prevazuta de art.
11 al Conventiei europene cu privire la cetatenie. Astfel, instantele inferioare urmau
sd aplice prevederile Tratatului international.

A indicat ca, pierderea tuturor drepturilor cetatenesti implicd in mod indiscutabil
si pierderea dreptului de a alege si a fi ales. Decretul de retragere a cetateniei urmarea
anume scopul de a-1 priva de posibilitatea de a participa in viata politica si implicit de
a fi ales in Republica Moldova.

Considera ca, respingerea argumentelor invocate in apel au avut loc in rezultatul
aprecierii arbitrare a probelor prezentate. Acest fapt a dus implicit la incédlcarea
drepturilor fundamentale.

Este un fapt notoriu ca, recurentul si intimatul sunt oameni politici cu viziuni si
ideologii contrare, intimatul a declarat public ca va retrage cetatenia recurentului chiar
in campania electorala inainte sa aiba astfel de atributii sau acces la corespondenta
prezidentiala. Dupa ce intimatul a devenit Presedinte al Republicii Moldova, acesta
si-a manifestat n continuare atitudinea negativa fata de activitatea recurentului,
declarand 1n modul cel mai direct ca cetatenia i-a fost retrasa pentru a putea impiedica
accesul acestuia n viata politica din Republica Moldova.

Solicita Traian Basescu admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei
din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Examinand recursul declarat de Traian Basescu, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 mai 2018 si
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 14 iunie 2018 (vol. II,
f.d.12). Astfel, recursul declarat de Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei
Bivol, la data de 23 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei n termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 14 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 septembrie 2018, Presedintele Republicii Moldova Igor Dodon,
reprezentat de Maxim Lebedinschi, a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin Tncheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei Bivol, s-a considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul Tn care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conformart. 23 alin. (1) lit. a) din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-
XIV din 2 iunie 2000, cetatenia Republicii Moldova poate fi retrasa printr-un decret
al Presedintelui Republicii Moldova persoanei care a dobandit cetatenia Republicii
Moldova in mod fraudulos, prin informatie falsa sau prin ascunderea unui fapt
pertinent.

Actele cauzei denota ca, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea cetateniei Republici
Moldova, la data de 8 martie 2016 Traian Basescu a depus cerere prin care a solicitat
Presedintelui Republicii Moldova acordarea cetateniei Republicii Moldova.

In cerere a precizat ci, in activitatea sa de om politic in Romania, a actionat
consecvent in interesul Republicii Moldova si doreste acelasi lucru si in prezent, dupa
incheierea a doua mandate de Presedinte a Romaniei (vol. I, .d.99).

Prin decretul nr. 2102 din 9 iunie 2016 a Presedintelui Republicii Moldova, s-a
acordat cetatenia Republicii Moldova lui Traian Basescu (vol. 11, f.d.35).

Prin decretul nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 a Presedintelui Republicii Moldova,
s-a retras cetatenia Republicii Moldova lui Traian Basescu (vol. I, f.d.11).

La 16 martie 2017, Traian Basescu a depus cerere de chemare in judecata prin
care a solicitat anularea decretului privind retragerea cetateniei.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat despre
necesitatea respingerii cererii de chemare in judecata depusa de Traian Basescu, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 17 din Constitutie, cetatenia Republicii Moldova se dobandeste, se
pastreaza ori se pierde in conditiile prevazute de legea organica. Nimeni nu poate fi
lipsit in mod arbitrar de cetatenia sa si nici de dreptul de a-si schimba cetatenia.

Conform art. 88 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova solutioneaza
problemele cetateniei Republicii Moldova si acorda azil politic.

Conform art. 31 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-XI1V din 2
iunie 2000, in vigoare la acel moment, pentru examinarea prealabila a problemelor
cetateniei Republicii Moldova, pe langa Presedintele Republicii Moldova
functioneaza Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic, al carei
mod de organizare si functionare se stabileste in regulament, aprobat de Presedintele
Republicii Moldova.

Prin decretul nr. 694-11 din 28 iulie 1998 a Presedintelui Republicii Moldova, Tn
scopul examindrii problemelor cetteniei si acordarii de azil politic si elaborarii
propunerilor corespunzitoare, s-a aprobat componenta Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic si elaborarii propunerilor corespunzatoare; S-a
aprobat regulamentul Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic
de pe langa Presedintele Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 94 din Constitutia Republicii Moldova, Tn exercitarea
atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii pentru
executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu pct. 3 din Regulamentul comisiei pentru problemele cetiteniei
si acordarii de azil politic, aprobat prin decretul nr. 694-11 din 28 iulie 1998 a
Presedintelui Republicii Moldova, de competenta comisiei este examinarea
materialelor privind retragerea cetateniei Republicii Moldova.

La data de 29 decembrie 2016, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, in
urma informatiilor de pe pagina web a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei,
a solicitat Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor Tnaintarea
propunerilor de rigoare cu privire la retragerea cetateniei lui Traian Basescu (vol. I,
f.d.101). Aceasti solicitare a fost inaintatd in ordinea prevederilor art. 291 lit. b) si art.
31 din Legea cetateniei Republicii Moldova, in vigoare la acel moment.

La 3 ianuarie 2017, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a remis
pentru examinare si luarea deciziei in privinta acestui subiect, pozitia Inspectoratului
General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne, data prin raspunsul nr. 31/465
din 25 martie 2016 (vol. I, f.d.103).

La 3 ianuarie 2017, in sedinta Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii
de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova, s-a pus in discutie
chestiunea cu privire la intrunirea sau neintrunirea conditiilor de retragere a cetateniei
Republicii Moldova lui Traian Basescu, conform art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea
cetateniei Republicii Moldova, Tn vigoare la acel moment.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 din 3 ianuarie 2017 al sedintei Comisiei, s-a
constatat drept temei de retragere a cetateniei Republicii Moldova lui Traian Basescu
prevederile art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea cetateniei Republicii Moldova si s-a
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propus Presedintelui Republicii Moldova retragerea cetateniei lui Traian Basescu
(vol. 1, .d.106-109).

lar, prin decretul nr. 16-VIII din 3 ianuarie 2017 a Presedintelui Republicii
Moldova, in temeiul art. 88 lit. ¢) din Constitutia Republicii Moldova si art. 23 alin.
(1) lit. a) din Legea cetateniei Republicii Moldova, s-a retras cetdatenia Republicii
Moldova lui Traian Basescu (vol. I, f.d.11).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, la baza concluziei Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova s-a luat in
considerare informatia comunicata de catre Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
de Informatii si Securitate, cét si informatiile preluate de pe pagina web a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitic a Romaniei.

Potrivit raspunsului Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 31/465, la momentul depunerii cererii cu privire la acordarea cetateniei
Republicii Moldova de catre Traian Basescu, acesta a fost vizat in mai mute cauze
penale fiindu-i Tncriminate mai multe infractiuni: fals Tn declaratii; abuz de serviciu
contra intereselor publice, fals in declaratii si uz de fals; abuz Tn serviciu; santaj si
amenintare; furt deschis; abuz de serviciu cu consecinte deosebit de grave, fals
intelectual in forma continua si delapidare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin decretul nr. 2102 din 9 iunie 2016 a
Presedintelui Republicii Moldova, lui Traian Basescu s-a acordat cetiatenia Republicii
Moldova in conformitate cu art. 24 alin. (2) din Legea cetateniei Republicii Moldova.

Conform art. 24 alin. (2) din Legea cetateniei Republicii Moldova, in vigoare la
momentul emiterii decretului nr. 2102 din 9 iunie 2016, in interesele republicii si in
cazuri exceptionale, cetatenii unor alte state pot deveni si cetateni ai Republicii
Moldova, prin decret al Presedintelui Republicii Moldova, daca nu cad sub incidenta
art.20 lit. a) - d).

Conform art. 20 lit. c) din Legea cetateniei Republicii Moldova, in vigoare la
acel moment, Cetatenia Republicii Moldova nu se acorda persoanei care a fost
condamnata la privatiune de libertate pentru infractiuni premeditate si are antecedente
penale sau la momentul examinarii cererii se afla sub urmarire penala.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare au constatat si au
concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii, deoarece, la depunerea cererii cu
privire la acordarea cetateniei Republicii Moldova, precum si la momentul examinarii
cererii, Traian Basescu nu a comunicat si nu a indicat ca se afla sub urmarire penala,
fapt care constituie un impediment la obtinerea cetateniei Republicii Moldova.

Nu poate fi retinut ca argument relevant faptul invocat precum ca, Traian
Basescu a dobandit cetatenia Republicii Moldova pentru merite deosebite in temeiul
procedurii extraordinare prevazutd de art. 24 alin. (2) din Legea cetdteniei Republicii
Moldova si ultimul nu avea obligatia de a comunica despre existenta cauzelor penale
in privinta sa, deoarece aceasta norma de drept impune expres conditia respectarii
prevederilor art. 20 lit. ¢) din aceeasi Lege.

Totodata, recurentul in recursul sau nu a negat faptul ca la momentul depunerii
cererii privind acordarea cetateniei Republicii Moldova s-a aflat sub urmarire penala
si nici nu a demonstrat contrariul prin probe pertinente. Dimpotriva, Traian Basescu



a indicat ca, Presedintele Republicii Moldova cunostea despre pretinsele cauze penale
Tnainte de acordarea cetateniei.

Colegiul retine ca, organele competente de acordare si retragere a cetateniei
apreciaza care sunt faptele pertinente ce trebuie aduse la cunostinta autoritatii.

O dispozitie legald nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si
nu poate actiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente.

Prin urmare, motivele refuzului de acordare a cetateniei prevazute la articolul 20
din Lege, inclusiv faptul aflarii persoanei sub urmadrire penald, constituie, cu
certitudine, fapte pertinente pentru retragerea cetateniei.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recursului precum ca, cetdtenia
Republicii Moldova poate fi retrasa doar in baza unei propuneri din partea unei
autoritati abilitate, iar Comisia de pe langa Presedinte nu este un organ abilitat in
sensul Legii.

Or, in conformitate cu art. 31 din Legea cetateniei Republicii Moldova, in
vigoare la acel moment, pentru examinarea prealabild a problemelor cetdteniei
Republicii Moldova, pe langa Presedintele Republicii Moldova functioneaza Comisia
pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic, al carei mod de organizare si
functionare se stabileste Tn regulamentul aprobat prin decret de catre Presedintele
Republicii Moldova.

Una din competentele date Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de
azil politic, potrivit pct. 3 din Regulamentul aprobat prin decretul nr. 694-I1 din 28
iulie 1998, este examinarea materialelor privind retragerea cetateniei Republicii
Moldova.

La sedinta Comisiei din 3 ianuarie 2017, a fost examinata informatia prezentata
de organele de resort Inspectoratul General al Politiei a Ministerului Afacerilor
Interne si Serviciul de Informatii si Securitate, care au luat parte la avizarea cererii lui
Traian Basescu.

Dupa examinarea chestiunii cu privire la intrunirea sau neintrunirea conditiilor
de retragere a cetateniei Republicii Moldova lui Traian Basescu, Comisia pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic a constatat temeiul prevazut de art.
23 alin. (1) lit. a) din Legea cetateniei Republicii Moldova, si anume, a dobandit
cetatenia Republicii Moldova prin ascunderea unui fapt pertinent, aflarea sa sub
urmarire penala.

Pct. 5 din Regulamentul comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de
azil politic, aprobat prin decretul nr. 694-11 din 28 iulie 1998 a Presedintelui
Republicii Moldova, statueazd ca, hotararile comisiei constituie temei pentru
prezentarea propunerilor respective Presedintelui Republicii Moldova.

Astfel, prin hotararea nr. 1 din 3 ianuarie 2017 a Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova, s-
a propus Presedintelui Republicii Moldova de a retrage cetatenia Republicii Moldova
lui Traian Basescu.

In aceste conditii Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, a fost respectatd procedura de
retragere a cetateniei iar decretul Presedintelui Republicii Moldova de retragere a
cetateniei Republicii Moldova lui Traian Basescu, nu este arbitrar.



Cu referire la opinia recurentului ca, decizia de retragere a cetateniei, decretul
Presedintelui Republicii Moldova nu a fost motivat in conformitate cu art. 11 din
Conventia Europeana cu privire la cetatenie, din 6 noiembrie 1997, ratificatd prin
hotararea Parlamentului nr. 624-X1V la 14 octombrie 1999, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie precizeaza despre
lipsa a carorva incalcari a Conventiei. Obligatia motivarii deciziei 1i revine statului ca
ntreg, iar Conventia europeana cu privire la cetatenie stabileste doar scopul motivarii,
accesibilitatea acesteia si finalitatea.

Avand 1n vedere ca, cetatenia constituie o problema statala, Curtea subliniaza ca
statul detine privilegiul suveran de a stabili cadrul juridic al raporturilor legate de
cetatenia Republicii Moldova, inclusiv privilegiul de a reglementa prin legislatia sa
modurile de acordare si de retragere a cetateniei. Prin urmare, fiecare stat isi poate
stabili propriile conditii pentru acordarea sau retragerea cetateniei unui cetatean
strain.

Acest privilegiu al statului este recunoscut si de articolul 3 alin. (1) al Conventiei
europene cu privire la cetatenie, care stabileste ca ,,fiecare stat este in drept sa
determine prin legislatia sa care Ti sunt cetatenii”.

La caz, se retine ca relevanta hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 19 martie
2002 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 551-XV din 18 octombrie 2001,
pentru modificarea articolului 23 din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 1024-
X1V din 2 iunie 2000.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, instanta de apel corect a concluzionat cd, legislatia nationald nu
instituie o anumita structurd si continut obligatoriu a decretelor emise de Presedintele
Republicii Moldova.

Astfel, in speta este aplicabila reglementarea legala prevazuta de art. 49 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale, in vigoare la
momentul examinarii cauzei in apel, potrivit caruia Actul normativ se structureaza in
urmatoarea ordine: a) titlul; b) preambulul, dupa caz; c) clauza de emitere; d) partea
dispozitivi; e) anexele, dupa caz; f) formula de atestare a autenticitatii actului. Tn cazul
unei reglementdri scurte, textul se poate redacta fara a se marca distinct toate
elementele prevazute la alin.(2).

Conform art. 51 alin. (3), din aceeasi Lege, preambulul nu are putere juridica si
nu face parte din continutul normativ al actului.

lar, conform art. 52, clauza de emitere stabileste temeiul legal de emitere a
actului normativ. Clauza de emitere consta intr-0 propozitie care cuprinde denumirea
autoritatii emitente si exprimarea hotararii de luare a deciziei referitoare la emiterea
actului normativ respectiv. In actele Guvernului se va adauga, dupa caz, si temeiul
din legea respectiva. Clauza de emitere este obligatorie pentru toate actele normative.

Prin urmare, Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 16-VIII din 3
ianuarie 2017, contine elementele prevazute de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317-XV
din 18 iulie 2003, in vigoare la acel moment.

Concomitent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa, a acceptat
faptul ca in situatia retragerii cetdteniei deja acordate se aplica aceleasi principii ca si
in cazul refuzului acordarii cetateniei, de vreme ce aceasta poate conduce la o
ingerinta similard, dacd nu chiar mai severa.



De asemenea, in aceastd materie Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut cd, dreptul de a dobandi cetitenia unui anumit stat nu este garantat de
Conventie sau de protocoalele la aceasta. Curtea a constatat ca decizia privitoare la
cetatenie care avusese un temei juridic clar in temeiul legislatiei nationale pertinente
si fusese insotitd de audieri si cdi de atac conforme cu echitatea procedurald, nu fusese
arbitrara.

Pentru a stabili existenta arbitrariului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
analizat daca masura a fost prevazuta de lege, dacd a fost insotita de garantiile
procedurale necesare, inclusiv daca persoana privata de cetatenie a putut sa atace
decizia n fata unei instante de judecata care sd ofere garantiile relevante, precum si
daca autoritatile au actionat cu diligenta si celeritate (Ramadan c. Maltei, hot. din 21
iunie 2016).

Tn circumstantele sus relatate, prin prisma normelor precizate si faptelor expuse,
instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de apel si a primei instante
prin care s-a considerat nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Traian
Basescu. Concluzia instantei de apel este justd, avand la baza cumulul de dovezi
administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse
de recurent n sustinerea pozitiei sale, sant pur declarative si lipsite de suport legal si
probator.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent snt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Traian Basescu, reprezentat de avocatul Andrei
Bivol.

Se mentine decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Traian Basescu impotriva Presedintelui
Republicii Moldova Igor Dodon cu privire la anularea Decretului nr. 16-VIII din 3
lanuarie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul lulia Sircu

Judecatorili Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



