Dosarul nr. 3ra-1218/18

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, judecator: E. Palanciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: V. Buhnaci, S. Girbu, M. Guzun

DECIZIE
05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Galina Stratulat
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabila”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a AO ,,Asociatia
pentru Guvernare Eficienta si Responsabild™ catre Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera, intervenient accesoriu Agentia
Achizitii Publice, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise cererile de apel a Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratului
General al Politie1 de Frontiera, si casata hotararea din 24 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru de admitere a actiunii,

constata:

La 14 ianuariec 2016, AO ,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabild” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Ministerul
Afacerilor Interne si Departamentul Politiei de Frontiera, al carui succesor in
drepturi este Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, privind recunoasterea
incalcarii dreptului de acces la informatie, prin neoferirea accesului la informatia
cu privire la procedurile de achizitii publice; privind obligarea paratilor sa ofere
acces la registrul achizitiilor publice pentru anul 2015 si la dosarele de achizitie
pentru procedurile nr. 15/01721LP, 15/01944LP, 15/01945LP, 15/01147LP,
412/15LP, 15/02092COP, 15/02626COP, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 30 noiembrie 2015, AO ,,Asociatia
pentru Guvernare Eficienta si Responsabila” s-a adresat Ministerului Afacerilor
Interne cu o cerere de acces la informatie, prin care a solicitat sa-i fie oferit accesul
la registrul achizitiilor pentru anul 2015 si la dosarele de achizifie pentru
procedurile nr. 15/01721LP, nr. 15/01944LP, nr.I15/01945LP, nr.15/01147LP,
nr.712/15LP, nr.15/02092COP si nr.15/02626COP.



Totodata, in solicitare s-a specificat, ca pentru a evita costuri suplimentare,
Asociatia este dispusa sa analizeze dosarele la sediul institutiei la o ora si data
convenabila.

La 16 decembrie 2015, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI a expediat
in adresa AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabila” scrisoarea
nr.35/6-6970, prin care a comunicat ca este in imposibilitate de a oferi informatia
solicitata, reiesind din prevederile art. 13, art. 22 si art. 44 ale Legii cu privire la
achizitiile publice.

In opinia reclamantei, paratul i-a refuzat ilegal si neintemeiat furnizarea
informatiei solicitate, prin cererea din 30.11.2015, in asa fel, fiindu-i incalcat
dreptul constitutional de acces la informatic al asociatiei si ingradindu-i
neintemeiat dreptul ei la informatii de interes public.

Paratul si-a intemeiat refuzul de a elibera informatia solicitatd, pornind de la
faptul ca conform art. 13 alin. (2) lit. d) din Legea privind achizitiile publice,
autoritatea contractantd ar fi obligata sa transmita orice informatie privind
incheierea si executarea contractelor de achizitii publice doar la solicitarea
Agentiei. La fel, paratul a indicat ca reiesind din prevederile art. 22 din Legea
privind achizitiile publice, autoritatea contractantd ar avea obligatii de furnizare a
anumitor informatii despre achizitiile publice, expres indicate in lege, doar fata de
ofertantii, care au participat la licitatie.

De asemenea, paratul a invocat si prevederile art. 44 alin. (9) al Legii privind
achizitiile publice, care ar reglementa faptul ca informatia privind examinarea,
evaluarea si compararea ofertelor nu va fi divulgata ofertantilor sau altor persoane
neimplicate oficial in aceste proceduri sau in determinarea ofertei castigatoare.

AO ,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabila”, a solicitat
accesul la dosarul de achizitii publice, care contine o serie de acte, documente care
nu cad sub incidenta acestor restrictii mentionate de parat. Astfel, odata ce art. 7
din Legea privind accesul la informatie, stabileste exact, care este conduita
furnizorului de informatie in situatia In care informatia solicitatd este una de
accesibilitate limitata, paratul urma sa identifice exact fata de care acte accesul este
restrictionat si fata de care accesul este liber si garantat. Respectiv, considera ca un
refuz al paratului in cazul dat este unul neadecvat si contrar normelor legale
speciale, care reglementeaza accesul la informatie.

Paratul urma sa identifice si sa indice exact care anume acte din dosarul de
achizitie sunt de accesibilitate limitata conform art. 7 alin. (2) din Legea privind
accesul la informatie, adica contin informatie atribuita la secretul de stat, fie este
informatie confidentiald din domeniul afacerilor, precum si sd demonstreze ca
transmiterea acesteia, ar putea aduce atingere intereselor operatorilor economici
vizati.

Mai mult, in situatia in care paratul a refuzat furnizarea informatiei solicitate
de reclamanta, acesta trebuia sa demonstreze ca aceasta restrictionare a dreptului
de acces la informatie ar fi eventuala in sensul art. 7 alin. (4) din Legea privind
accesul la informatie, care stabileste ca nu se vor impune restrictii ale libertatii de
informare decat daca furnizorul de informatii poate demonstra ca restrictia este
reglementatd prin lege organica si necesard intr-o societate democratica pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei securitatii



nationale si cd prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decat
interesul public in cunoasterea informatiei.

Este important de a clarifica unele aspecte, ce au fundamentat demersul sau
de acces la informatie, prin ce doreste sa atenfioneze asupra faptului ca este vizata
satisfacerea unei necesitati publice de informatie si respectiv a interesului public
privind corectitudinea utilizarii de catre institugiile guvernamentale a fondurilor si
resurselor publice. Astfel, solicitarea de acces la informatiile privind achizitiile
publice a fost inaintatd in contextul proiectului ,,Banii publici sunt §i banii mei”,
proiect implementat in comun cu Centrul Independent de Jurnalism, incepand cu
01 aprilie 2015.

Proiectul are drept obiective specifice sporirea activismului civil si
consolidarea capacitatilor societatii civile de a monitoriza utilizarea fondurilor
publice, iar drept consecintd a exercita presiune pentru a responsabiliza institugiile
publice.

Un alt obiectiv este de a creste eficienta si transparenta in procesul achizitiilor
publice si de a promova responsabilizarea autoritatilor publice. Atentionand asupra
faptului cd, in cadrul proiectului, in vederea realizarii scopurilor indicate, este
desfasuratd o importantd campanie de monitorizare a procesului de achizitii
publice. Respectiv, sunt monitorizate:

1) informatia disponibild privind achizitiile publice - pentru a observa daca
informatia respectiva este prezentata in modul corespunzator si in timpul stabilit;

2) relevanta si caracterul adecvat al achizitiilor prin comparare cu planurile
locale de dezvoltare strategica;

3) obiectivitatea si transparenta achizitiilor prin analiza informatiei despre
achizitii disponibila in Buletinul achizitiilor publice, informatiei obtinute de la
autoritatile contractante, etc.;

4) corectitudinea si eficienta achizitiilor publice - prin monitorizarea
implementarii contractelor atribuite.

In cadrul proiectului, o retea de jurnalisti de investigatie, pornind de la
informatiile, indicatorii obtinufi in procesul de monitorizare, vor realiza, in mod
independent, investigatii cu scopul de a analiza si scoate la iveald potentiale cazuri
de fraude sau nereguli in procesul de achizitie care au devenit subiecte de interes
major.

Un alt aspect important este si faptul ca drept rezultat al efortului de
monitorizare a procesului de achizitii publice vor fi elaborate recomandari in
vederea 1mbunatatirii procesului de achizitii publice. Astfel, concluziile
monitorizarii, recomandarile, vor fi prezentate in cadrul unor mese rotunde,
pornind de la date sustinute prin evidente concrete privind cazurile de fraude
identificate in procesul de achizitii publice. In egald misurd sunt planificate si
cluburi de presa pentru a spori constientizarea de catre media a importantei
supravegherii procesului de achizitii publice.

Contextul acestor actiuni si eforturi de monitorizare a procesului de achizitii
publice, desfasurate de autoritatile si institutiile publice din mijloacele bugetare,
este unul in care tot mai multe rapoarte ale Curtii de Conturi au reflectat
importante, serioase abateri si Incalcari admise de catre autoritatile si institutiile
publice in gestionarea resurselor publice si in special in procesul de achizitii
publice, trucand si aranjand licitatii, favorizand anumiti operatori economici.
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Aceste circumstante au activat interesul public, al societatii civile, al institutiilor
media, al simplilor cetiteni, fatda de modalitatea gestionarii banilor publici,
corectitudinea procesului de achizitii publici si respectiv de cheltuire a resurselor
publice.

Subiectul transparentei, eficientei, legalitdtii s1 oportunitatii achizitiilor
publice, intrand 1n sfera interesului public s1 a cetateanului interesat de modalitatea
de cheltuire a banilor bugetului public, la care acesta contribuie direct, a iesit de
sub protectia parafei de ,,confidentialitate” sau ,,acces restrictionat”, invocate de
parat si urmeaza a fi supus unei radiografii publice.

Prin solicitarea de a avea acces la dosarele de achizitii publice este vizata
satisfacerea interesului public privind respectarea principiilor de baza a achizitiilor
publice si anume: utilizarea eficientd a finantelor publice si minimalizarea
riscurilor pentru autoritatile contractante; respectarea in procesul de atribuire a
contractelor a regulii privind oferta cea mai avantajoasd economic, $i in general a
legislatiei privind achizitiile publice; transparenta achizitiilor publice; asigurarea
concurentei si combaterea concurentei neloiale In domeniul achizitiilor publice;
tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor,
operatorilor economici.

In mod cert, interesul fatd de informatiile indicate este unul public si urmeaza
a fi satisfacut. Or, acestea vizeaza modalitatea gestionarii de catre institutiile
publice a resurselor publice, adica a resurselor Intregii societati.

In acest context, in cauza Bucur si Toma contra Romaniei, (cerere nr.
40238/02, § 93) Curtea Europeana a specificat ca: ,,in primul rand, trebuie acordata
0 deosebitd atentie interesului public pe care il implica informatia dezvaluita.
Curtea reaminteste ca art. 10 §2 din Conventie nu lasa loc pentru restrictii privind
libertatea de exprimare in domeniul problemelor de interes general [...]. intr-un
sistem democratic, actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse unui
control atent exercitat nu doar de catre puterea legislativa si cea juridica, ci si de
catre media si opinia publica. Interesul opiniei publice fatda de o anumita informatie
poate fi, cate odata, atat de puternic incat sa depaseasca chiar si o obligatie de
confidentialitate impusa prin lege [...]. Nu mai existd nici o indoiala ca este vorba
despre chestiuni foarte importante care apartin dezbaterii politice intr-0 societate
democratica, asupra carora opinia publica are un interes legitim de a fi informata”.

Asadar, 1In prezenta cauza, corectitudinea organizarii, desfasurarii proceselor
de achizifii publice si a oportunitatii actiunilor de gestionare $i management al
finantelor publice de catre parat, care urmau a fi abordate, dezvoltate si discutate in
societate de catre reclamant in rezultatul studierii dosarelor de achizitie solicitate in
cererea de acces la informatie, este cu desavarsire o chestiune de interes public, de
dezbatere publica si in privinta careia opinia publica are un interes legitim.

Prin hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de AO ,,Asociatia pentru Guvernare
Eficientd si Responsabila” a fost admisd; s-a recunoscut incdlcarea dreptului de
acces la informatie a AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabila”
de catre Ministerul Afacerilor Interne si Departamentul Politiei de Frontierd prin
neoferirea accesului la informatia privind procedurile de achizitii publice. S-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne si Departamentul Politiei de Frontiera sa ofere
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acces AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabilda” la registrul
achizitiilor publice pentru anul 2015 si dosarele de achizitie pentru procedurile nr.
15/01721LP, 15/01944LP, 15/01945LP, 15/01147LP,412/15LP, 15/02092COP,
15/02626COP.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 06 martie 2017,
Departamentul Politiei de Frontiera a declarat apel impotriva hotararii din 24
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a solicitat instantei de apel
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea depusa de AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabila” sa fie respinsa.

La 24 martie 2017, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel impotriva
hotararii din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea depusa de AO ,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabila” sa fie respinsa.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate
impotriva hotararii instantei de fond au fost admise, casatd hotararea din 24
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in motivarea solutiei a indicat ca orice
restrangere poate fi impusa doar printr-o lege organica, dispozitia careia trebuie sa
fie accesibila si clara, iar refuzul Departamentului Politiei de Frontiera se
incadreaza in rigorile art. 44 alin. (9) si art. 70 alin. (3) din Legea privind achizitiile
publice.

La 13 iulie 2018, AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila”,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 06 martie 2018.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel, la solutionarea cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia aplicata si nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

Totodata, a mai indicat ca, conform art. 7 alin. (3) din Legea privind accesul
la informatie, dacd accesul la informatiile, documentele solicitate este partial
limitat, furnizorii de informatii sunt obligati sd prezinte solicitantilor partile
documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se
in locurile portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: ,,secret de stat”, ,,secret
comercial”, ,,informatie confidentiald despre persoana”.

Astfel, a solicitat casarea integralda a deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 24 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 20 august 2018, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la cererea
de recurs, prin care a solicitat ca recursul in cauza sa fie considerat inadmisibil.

La 01 octombrie 2018, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 06
martie 2018, iar recursul, conform stampilei de primire a Curtii Supreme de
Justitie, a fost depus la 13 iulie 2018.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci la dosar este anexata scrisoarea
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2018, prin care a fost expediata copia deciziei
instantei de apel in adresa partilor (f. d 176). Date despre receptionarea acesteia de
catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Prin urmare, se constata ca asociatia-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabila” a fost
considerat admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii. Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut ca,
partea paratd nu a prezentat instantei de judecata probe, care sa justifice
restrictionarea dreptului de acces a AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabild” la informatia solicitata.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne
si apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontierd. A casat
hotararea atacata si a pronuntat o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in baza legislatiei privind
accesul la informatie, protectia datelor cu caracter personal, secretul bancar si
profesional, informatia despre persoanele fizice §i juridice (numele
prenumele/denumirea) carora le-au fost restituite mijloacele banesti depuse in
banci constituie informatie cu caracter personal, secret bancar, secret profesional si
corespunzator, este protejatd contra accesului neautorizat, iar restricfionarea
accesului la aceastd informatie are drept scop asigurarea protectiei dreptului
persoanclor vizate la inviolabilitatea vietii private, a securitatii intereselor
economice $i respectarii reputatiei. Astfel, avand in vedere caracterul informatiei
care a fost solicitatd, instanta de apel a concluzionat despre legalitatea refuzului
paratului de a prezenta informatia data.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referinte, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a interpretat si aplicat eronat prevederile legale, iar concluziile expuse in
decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzeli.

Pornind de la faptul ca, in spetd, obiectul litigiului este definit prin indicarea
pretentiei cu privire la protejarea dreptului de acces la informatie prin prisma
prevederilor Legii privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11.05.2000, ale
Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, Colegiul retine ca
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in sensul prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, in
instanta de contencios administrativ, sarcina probatiei este pusa pe seama paratului.

Conform art. 1 alin. (1) din aceasta lege, contenciosul administrativ ca
institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Prevederile art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie stabilesc
ca, persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara,
cat si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Dupa cum denota materialele dosarului, AO ,,Asociatia pentru Guvernare
Eficienta si Responsabila™ s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu o cerere
de acces la informatie, prin care a solicitat sa-i fie oferit accesul la registrul
achizitiilor pentru anul 2015 si la dosarele de achizitie pentru procedurile nr.
15/01721LP, nr. 15/01944LP, nr.15/01945LP, nr.15/01147LP, nr.712/15LP,
nr.15/02092COP si nr.15/02626COP.

La baza solicitarii date a fost vizata satisfacerea interesului public privind
respectarea principiilor de baza a achizitiilor publice si anume: utilizarea eficienta
a finantelor publice si minimalizarea riscurilor pentru autoritdtile contractante;
respectarea n procesul de atribuire a contractelor a regulii privind oferta cea mai
avantajoasd economic, si 1n general a legislatiei privind achizitiile publice;
transparenta achizitiilor publice; asigurarea concurentei si combaterea concurentei
neloiale 1n domeniul achizitiillor publice; tratament egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor, operatorilor economici.

Totodata, solicitarea de acces la informatiile privind achizitiile publice a fost
inaintatd in contextul proiectului ,,.Banii publici sunt si banii mei”, proiect
implementat in comun cu Centrul Independent de Jurnalism, incepand cu 01 aprilie
2015, ce are drept obiective specifice sporirea activismului civil si consolidarea
capacitatilor societatii civile de a monitoriza utilizarea fondurilor publice, iar drept
consecintd a exercita presiune pentru a responsabiliza institutiile publice.

In acelasi timp, Colegiul largit constata ci, paratul si-a intemeiat refuzul de a
elibera informatia solicitata, dat fiind faptul ca conform art. 13 alin. (2) lit. d) din
Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 (abrogata la
30.04.2016), autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa transmita orice informatie
privind incheierea si executarea contractelor de achizitii publice doar la solicitarea
Agentiei. De asemenea, paratul a mai invocat ca temei de refuz in acordarea
informatiei solicitate si prevederile art. 22, 44 alin. (9) ale Legii privind achizitiile
publice.

Pe marginea ratiunii pe care se bazeaza intimatul Departamentul Politiei de
Frontiera (Inspectoratul General al Politiei de Frontierd), in raspunsul sau din
16.12.2015, nr. 35/6-6970 (f. d. 16), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii supreme de Justifie retine urmatoarele.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, informatii
oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate



si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozifia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In acelasi timp, prevederile art. 7 alin. (1) din legea enuntatd prevad ci,
exercitarea dreptului de acces la informatie poate fi supusd doar restrictiilor
reglementate prin lege organica si care corespund necesitatilor de respectare a
drepturilor si reputatiei altei persoane; sunt legate de protectia securitatii nationale,
ordinii publice, ocrotirii sanatatii sau protectiei moralei societatii.

Alin. (2) al normei citate stabilesc cd, in conformitate cu alineatul (1) al
acestui articol, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia:

a) informatiilor atribuite la secret de stat, reglementate prin lege organica, a
caror divulgare neautorizatd sau pierdere poate aduce atingere intereselor si/sau
securitatii Republicii Moldova;

b) informatiilor confidentiale din domeniul afacerilor, prezentate institutiilor
publice cu titlu de confidentialitate, reglementate de legislatia privind secretul
comercial, si care {in de productie, tehnologie, administrare, finante, de alta
activitate a vietii economice, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge
interesele intreprinzatorilor;

c¢) informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este considerata drept o
imixtiune in viata privatd a persoanei, protejatd de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal;

d) informatiilor ce tin de activitatea operativd si de urmarire penalda a
organelor de resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar
putea prejudicia urmadrirea penald, interveni in desfasurarea unui proces de
judecata, lipsi persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiald a cazului sau,
ori ar pune in pericol viata sau securitatea fizicd a oricarei persoane - aspecte
reglementate de legislatie;

e) informatiillor ce reflecta rezultatele finale sau intermediare ale unor
investigatii stiintifice si tehnice si a caror divulgare priveaza autorii investigatiilor
de prioritatea de publicare sau influenteazd negativ exercitarea altor drepturi
protejate prin lege.

Tratand din perspectiva normelor de drept citate, se deduce ca accesul la
informatiile oficiale nu poate fi ingradit, decat in cazurile expres prevazute de lege,
iar in cazul in care accesul la informatiile, documentele solicitate este partial
limitat furnizorii de informatii sunt obligati sa prezinte solicitantilor partile
documentului, accesul la care nu contine restrictii conform legislatiei, indicandu-se
in locurile portiunilor omise una din urmatoarele sintagme: "secret de stat", "secret
comercial", "informatie confidentiala despre persoana", regula instituita de alin. (3)
al art. 7 din Legea privind accesul la informatie.

In acelasi timp, dispozitia alin. (4) al normei de drept enuntate stipuleazi ca,
nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decdt dacd furnizorul de
informatii poate demonstra cad restrictia este reglementata prin lege organica si
necesard intr-o societate democraticad pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei sau protectiei securitatii nationale si ca prejudiciul adus
acestor drepturi si interese ar fi mai mare decat interesul public in cunoasterea
informatiei.



In atare situatie, argumentele instantei de apel nu pot fi apreciate altfel decat
critice, precum ca, la caz, este intrunita limitarea prevazuta de lege al dreptului de
acces la informatie, or, dupa cum atestd materialele spetei, paratul-intimat nu a
demonstrat ca restrictia este reglementatd prin lege organica si cd este necesara
intr-o societate democratica sau ca accesul la informatiile, documentele solicitate
este partial limitat prezentand solicitantului doar partile documentului, accesul la
care nu confine restrictii conform legislatiei, indicandu-se in locurile portiunilor
omise una din urmatoarcle sintagme: "secret de stat", "secret comercial”,
"informatie confidentiala despre persoana".

Cat priveste referirea instantei de apel la prevederile art. 13 alin. (2) lit. d), art.
49 alin. (9) si ale art. 70 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI
din 13.04.2007, in sensul ca restrictionarca accesului la informatia solicitata este
reglementatd de aceste prevederi, Colegiul releva ca prevederile art. 6 din aceasta
lege enumera principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice,
printre care se regaseste si principiul - transparenta achizitiilor publice.

In virtutea acestui principiu, nu poate fi retinut ca convingitor argumentul
instantei de apel precum cd, in baza legislatiei privind accesul la informatie,
protectia datelor cu caracter personal, secretul bancar si profesional, informatia
despre persoanele fizice si juridice (numele prenumele/denumirea) carora le-au fost
restituite mijloacele banesti depuse in banci constituie informatie cu caracter
personal, secret bancar, secret profesional si corespunzator, este protejatd contra
accesului neautorizat, dat fiind faptul ca, in speta, informatiile solicitate se refera la
achizitiile publice. In acelasi timp, informatiile privind achizitiile publice au fost
solicitate in contextul proiectului ,,Banii publici sunt si banii mei”, proiect
implementat in comun cu Centrul Independent de Jurnalism, unul din scopurile
acestuia fiind efortul de monitorizare a procesului de achizitii publice in urma
caruia vor fi elaborate recomandari in vederea imbunatatirii procesului de achizitii
publice.

Deci, in contextul dat, in situatia in care informatia solicitatd cade sub
incidenta art. 7 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie, constituind
informatie cu accesibilitate limitatd, intru respectarea rigorilor legale, paratul-
intimat tinand cont de prevederile alin. (3) si (4) al normei enuntate, urma sa
prezinte probe pertinente si concludente intru justificarea refuzului de a prezenta
informatia solicitatd. Insisi, din prevederile art. 70 alin. (3) din Legea privind
achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, invocate de catre instanta de apel ca
temei de respingere a actiunii rezultd ca nu se vor divulga anumite informatii doar
dacd divulgarea acestora contravine legislatiei si intereselor statului, prejudiciaza
interesele comerciale legitime ale partilor sau impiedica concurenta loiala.

Cat priveste dispozitia alin. (9) al art. 44 din legea respectiva, conform careia,
informatia privind examinarea, evaluarea si compararea ofertelor nu va fi divulgata
ofertantilor sau altor persoane neimplicate oficial in aceste proceduri sau in
determinarea ofertei castigatoare, se mentioneaza ca dispozitia data se refera la
procedura de desfasurare a licitatiei deschise prevazuta de Sectiunea 2 ,,Licitatia
deschisa”, Capitolul VI ,Proceduri de achizitie publica” din Legea privind
achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007, or, art. 33 din legea mentionata
prevede mai multe proceduri de achizitie publica. In cazul procedurii de licitatie
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deschisa, informatia nominalizata in art. 44 alin. (9) nu va fi divulgata ofertantilor,
adica operatorului economic care a prezentat o oferta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice.

Totodata, norma datd contine si notiunea de ,,altor persoane neimplicate
oficial”, fapt care prezuma ca la aceasta categorie de persoane poate fi catalogat
orice operator economic cu statut de Intreprinzdtor, rezident sau nerezident,
persoana fizica sau juridica, care are dreptul de a participa, in conditiile acestei
legi, la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, Insd din anumite
considerente nu a participat, avand in vedere faptul ca licitatia deschisa este o
procedura publica in cadrul careia orice operator economic interesat poate prezenta
o oferta.

In ceea ce tine de persoanele neimplicate oficial in determinarea ofertei
castigatoare Se prezuma persoanele care nu au facut parte din Grupul de lucru
pentru achizitii ce au desemnat oferta castigatoare conform criteriilor stabilite de
prezenta lege. In speti, insa reclamanta-recurenta a solicitat informatia respectiva
reiesind din sfera sa de activitate ca organizatie necomerciald care implementeaza,
in parteneriat cu Centrul de Investigatii Jurnalistice, un proiect privind
monitorizarea achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probele sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei, iar potrivit art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate. In alti termeni, instantele judecadtoresti, la examinarea
cauzelor, urmeaza sa se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care
se manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, consecinta constatarii caracterului abuziv al refuzului paratului-intimat
de a elibera informatia solicitatd este echivalentd cu recunoasterea incalcarii
dreptului de acces la informatie a AO ,,Asociatia pentru Guvernare Eficientd si
Responsabila”.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, iar modalitatea in care a fost examinatd cauza in ordine de apel nu poate
echivala cu solutionare efectivd a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

DECIDE:
Se admite recursul declarat de catre AO ,,Asociatia pentru Guvernare
Eficienta si Responsabilad”.
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Se caseaza decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a AO ,,Asociatia pentru
Guvernare Eficientd si Responsabilda” catre Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei de Frontierda, intervenient accesoriu Agentia
Achizitii Publice, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea furnizarii informatiei, si se mentine hotararea din 24
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

Galina Startulat

Svetlana Filincova
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