Dosar nr. 2rac-455/2018

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Suschevici)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau (M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE

05 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Nina Vascan

examinind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,,Vinamex’ Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea Mixta
,Vinamex” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, Centrului National de Sdnatate Publica, intervenient
accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si
cererea de apel declarata de Centrul National de Sanatate Publica, s-a casat hotararea
din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru si s-a emis o noua
hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Mixti ,,Vinamex” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva
Agentiel Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Centrul National de Sanatate
Publicd, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la incasarea datoriei,

constata:

La 19 mai 2015, IM ,,Vinamex” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta IM ,,Vinamex” SRL, a invocat ci la data de
29 noiembrie 2012, reclamanata in calitate de vanzator si parata Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in calitate de cumparator si Centrul
National de Sanatate Publica in calitate de destinatar final, au incheiat contractul
nr. 1/12000/54, de achizitionare, distribuire, receptionare a vaccinurilor umane si
consumabile.



Reclamanta IM ,,Vinamex” SRL a mentionat cd in conformitate cu pct.1 al
contractului nr. 1/12000/54 din 29 noiembrie 2012, IM ”Vinamex” SRL s-a obligat
sa livreze Centrului de Sdnatate Publicd marfa in cantitatea si sortimentul prevazut
in specificatia din Anexa 1 a Contractului - vaccin contra difteriei, tetanosului, tusei
convulsive (DTP).

Reclamanta a indicat ca conform pct.3.2. al contractului, pretul total al marfii
livrate constituie 278 947 lei. lar in conformitate cu pct. 3.4 al contractului, achitarea
pentru marfa livrata se efectueaza in timp de 20 de zile bancare dupa livrare pentru
fiecare transa in parte, prin transfer bancar pe contul de decontare al vanzatorului.

Reclamanta IM ,,Vinamex” SRL a invocat ci la data de 10 ianuarie 2013, in
baza contractului in cauza, IM ”Vinamex” SRL a livrat citre Centrul de Sanitate
Publica, marfa - vaccinuri umane contra DTP - in suma totala de 278 630 lei, fapt
confirmat prin factura fiscala seria FB nr. 3365983.

Reclamanta a mentionat ca prin raspunsul nr. 07a-13/2187 din 20 august 2013,
Centrul de Sanatate Publicd a confirmat receptionarea la data de 10 ianuarie 2013,
conform facturii fiscale seria FB nr. 3365983 a 2 loturi de vaccinuri DTP, in suma
totald de 278 630 lei. La fel, a fost confirmat faptul cd, vaccinul a fost livrat in stare
bund, in conformitate cu prevederile contractului nr. 1/12000/54. De asemenea,
Centrul National de Sanatate Publicd a mentionat ca, loturile de vaccin au fost
distribuite Centrelor de Sandtate Publicad Teritoriale s1 a fost folosit pentru
imunizarea copiilor in trimestrele I si II ale anului 2013.

Reclamanta IM ,,Vinamex” SRL a invocat c¢i prin raspunsul din data de
27 decembrie 2013, Agentia Medicamentului a mentionat c¢a mijloacele financiare
destinate procurarii vaccinurilor au fost directionate pentru procurarea altor
medicamente, din considerentele sfarsitului anului financiar. Astfel, a fost necesar
de a identifica surse financiare suplimentare, o solicitare n acest sens fiind adresata
Ministerului Sanatatii. La fel, Agentia Medicamentului a recunoscut existenta
datoriei pentru loturile de vaccin livrate Centrului National de Sanatate Publica si a
mentionat ca, prin efortul Ministerului Sanatitii aceasta datorie va fi achitatd in
timpul apropiat.

Reclamanta a indicat cd la 22 decembrie 2014, reclamantul a expediat o noua
reclamatie in adresa paratei in care a somat privind necesitatea achitarii integrale a
sumei datorate, precum si a dobanzii de intarziere, insd raspuns la reclamatie nu a
primit, precum si nici datoria nu a fost stinsa.

Reclamanta IM ,,Vinamex” SRL a invocat ci la 22 decembrie 2014,
reclamantul a expediat o noua pretentie in adresa paratului in care a somat privind
necesitatea achitarii integrale a sumei datorate, precum si a dobanzii de intarziere,
insd raspuns la reclamatie nu a primit, precum si nici datoria nu a fost stinsa.

Reclamanta IM ,,Vinamex” SRL, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul paratei Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in beneficiul
intreprinderii ,,Vinamex” SRL datoria in suma de 278 630 lei, dobanda de intarziere
in suma totala de 81 940, 09 lei si a sumei de 10 817, 10 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 27 iulie 2016, IM ,,Vinamex” SRL a depus cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat admiterea actiunii, atragerea in proces in calitate de coparat pe
Centrul National de Sanatate Publica, incasarea in mod solidar din contul Agentiei
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Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Centrului National de Sanatate
Publica in beneficiul intreprinderii ,,Vinamex™ SRL datoria in suma de 278 630 lei,
dobanda de intarziere in suma totala de 81 940, 09 lei si cheltuielile de judecata.

La 11 decembrie 2015, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
depus actiune reconventionald impotriva IM ,,Vinamex” SRL, prin care a solicitat
obligarea achitarii clauzei penale si calcularea penalitatilor pentru neachitarea
clauzei penale.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamanta reconventionald Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a indicat ca licitatia publica nr. 12/00054
din 12 noiembrie 2012 pentru achizitionarea vaccinurilor umane si consumabile in
cadrul Programului ,,Imunoprofilaxia si masurile antiepidemice” achizitionate din
bugetul de stat pentru anul 2012, a fost inifiata de catre Ministerul Sanatatii al RM
pentru realizarea Programului National sus-mentionat si conform procedurii stabilite
de legislatia in vigoare.

Reclamanta reconventionala a mentionat ca la aceasta licitatie au participat mai
multi operatori economici, printre care si IM ,,Vinamex” SRL, care a fost declarat
cistigator la data de 19 noiembrie 2012. lar, la data de 29 noiembrie 2012, intre TM
,Vinamex” SRL, in calitate de vinzator si Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, in calitate de cumparator, Centrul National Sanatate Publica, Tn calitate de
destinatar final, a fost Tncheiat contractul nr. 1/12000/54, valabil conform pct. 9.6
din contract, pina la data de 31 decembrie 2012. Contractul nr. 1/12000/54 contine
doua anexe care sunt parte integrantd, si anume Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a invocat ca conform
contractului nominalizat si a anexelor acestuia cantitatea marfii total contractata este
de 29 550 de doze, in suma de 278 947 lei, cu livrarea pina la 15 decembrie n
marime de 100 %.

Reclamanta reconventionala a indicat ca la data de 15 decembrie 2012, data
limitd de executare a contractului, nu a fost livrata marfa contractata.

Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale a mentionat ca urmare a
neexecutarii corespunzatoare a contractului sus mentionat, 1l constitui faptul
calcularii, conform cerintelor contractuale, a clauzei penale prevazute in contract.
Astfel la 01 ianuarie 2013 se inregistreaza o restanta de 13 947,35 lei, ce constituie
5% conform clauzelor penale din contract, pentru neexecutarea corespunzatoare a
obligatiunilor.

Reclamanta reconventionald a indicat cd IM ,,Vinamex” SRL nu poate invoca
vina unei persoane terte pentru neexecutarea contractului nr. 1/12000/54, ori M
,,Vinamex” SRL urma sd vinda bunul sau, declarat in documentele de licitatie
prezentate de acesta, dar nu bunurile unei terte persoane.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a invocat ca Hotararea
Guvernului nr. 45 din 24 ianuarie 2008 privind aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de intocmire si evidentd a Listei de interdictie a operatorilor economici
prevede expres includerea obligatorie in lista de interdictie.

Reclamanta reconventionald a mentionat ca la contractul nr. 1/12000/54, nu au
fost operate careva modificari a graficului livrarii prin acordurile aditionale,
respectiv, IM ,,Vinamex” SRL a admis executarea necorespunzitoare a contractului
si urmeaza sa achite clauza penala in marime de 5 %, din suma bunurilor nelivrate.
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Ori, Tncasarea penalitatilor pentru intirzierea livrarii bunurilor si Tncasarea
penalitatilor pentru nelivrarea bunurilor in termen sunt prevazute la 2 puncte diferite
din contract.

Prin incheierea protocolara din 17 noiembrie 2016 a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Vinamex” SRL impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Centrului National de Sanatate
Publica, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la Tncasarea datoriei, s-a incasat in mod solidar din contul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Centrului National de Sanatate
Publica in beneficiul IM ,,Vinamex” SRL suma de 278 630 lei cu titlu de datorie,
suma de 81 940, 09 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 10 817,10 lei cu
titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata, in total suma de 371 387, 19 lei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Agentia Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale si cererea de apel declarata
de Centrul National de Sanatate Publica si s-a casat hotararea din 01 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta
,Vinamex” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, Centrul National de Sanatate Publicad, intervenient
accesoriu Ministerul Sandtatii Muncii si Protectiei Sociale cu privire la Incasarea
datoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatd recurentei M ,,Vinamex”
SRL la data de 03 iulie 2018, prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail
info@vinamex.md (f.d.217).

Tn aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost declarat
de IM ,,Vinamex” SRL, la data de 02 august 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta IM ,.Vinamex” SRL a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararea primei instante,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta IM ,,Vinamex” SRL a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegald, neintemeiatd si nefondatd, fiind emisa cu
incalcarea esentiala si aplicarea eronata normelor de drept material si procedural.

Recurenta IM ,,Vinamex” SRL, a invocat prevederile art. 67 alin. 61 din Legea
privind achizitiile publice nr. 96 din 13 aprilie 2007 care prevede ca, partile i1 vor
asuma angajamente contractuale concrete in vederea respectarii stricte, depline si
neconditionate a contractului. Nerespectarea acestor angajamente atrage
raspunderea in conditiile legii si ale clauzelor contractului.



Recurenta a indicat cd partile contractante au prevazut in clauzele contractuale,
sanctiunea pentru executarea tardiva a obligatiilor contractuale. Astfel, intimatii nu
au considerat necesar, precum si nu au dorit sd foloseascd aceastd sanctiune
contractuald, avand in vedere faptul considerdrii executarii depline a obligatiilor
contractuale de catre recurent.

Recurenta IM ,,Vinamex” SRL a mentionat ci persoana care, fird temei legal
sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de
catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia
este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu
este relevant faptul daca imbogatirea fara justa cauza a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Recurenta a invocat ca persoana care a dobandit un patrimoniu fara justa cauza,
este obligata sa transmita sau sa compenseze persoanei indreptatite toate fructele pe
care le-a obtinut sau trebuia sa le obtina din momentul in care a aflat sau trebuia sa
afle despre lipsa temeiului prestatiei acceptate.

Recurenta IM ,Vinamex” SRL, a mentionat ci intimatii Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in calitate de cumparator s1 Centrul
National de Sanatate Publica in calitate de destinatar final, urmau sa declare
rezilierea contractului incheiat, cu solicitarea de reparare a prejudiciului real suportat
pentru incdlcarea termenului de livrare a marfii, care aveau la dispozitie timp, din
data de 15 decembrie 2012, din momentul ce marfa nu a fost livrata, sa refuze
receptionarea marfii si sd solicite repararea prejudiciului real suportat, dupa caz, cu
restituirea sumei achitate In avans, sa solicite renegocierea pretului marfii in conditii
mai avantajoase pentru ei, reiesind din practica economicd prezenta pe piata
Republicii Moldova.

Recurenta a invocat ca intimatii nu si-a valorificat drepturile sale contractuale,
nu au refuzat receptionarea marfii, ba mai mult, au receptionat-o si au distribuit-0
conform necesitatilor medicale 1n toata tara.

La 04 octombrie 2018, in adresa intimatilor Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale si Centrul National de Sanatate Publicd au fost expediate
copiile recursului declarat de IM ,,Vinamex” SRL cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, Tnsd intimatul, Centrul National de Sanatate Publicd, nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit.

La 09 noiembrie 2018, intimata Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a depus referinta la recursul declarat de IM ,,Vinamex” SRL, prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil, sau dupa caz, respingerea recursului
declarat de IM ,,Vinamex” SRL si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IM ,,Vinamex” SRL Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
IM ,,Vinamex” SRL urmeazi a fi admis, se caseazi decizia din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si se mentine hotdrarea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
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Intreprinderea Mixta ,,Vinamex” Societatea cu Rispundere Limitati impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Centrului National de
Sanatate Publica, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata, din urmatoarele motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s3 mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cdla 19 mai 2015, IM ,,Vinamex” SRL
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Vinamex” SRL impotriva
Agentier Medicamentului si1 Dispozitivelor Medicale, Centrului National de
Sanatate Publicd, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei
Sociale cu privire laincasarea datoriei, s-a incasat in mod solidar din contul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Centrului National de Sanatate
Publici in beneficiul IM ,,Vinamex” SRL suma de 278 630 lei cu titlu de datorie,
suma de 81 940, 09 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 10 817,10 lei cu
titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata, in total suma de 371 387, 19 lei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si cererea de apel
declarata de Centrul National de Sanatate Publica si s-a casat hotararea din data de
01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixta ,,Vinamex” Societatea cu Rispundere Limitati impotriva
Agentiel Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Centrul National de Sanatate
Publica, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii Muncii si Protectiei Sociale cu
privire la incasarea datoriei.

Instanta de recurs retine ca la data de 29 noiembrie 2012 IM ,,Vinamex” SRL,
in calitate de vanzator, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, in
calitate de cumparator si Centrul National de Sanatate Publica, in calitate de
destinatar final, au fincheiat contractul nr. 1/12000/54, de achizitionare,
distribuire, receptionare a vaccinurilor umane si consumabile (f.d.7-10).

Conform pct. 1 al contractului nr. 1/12000/54 din 29 noiembrie 2012, T™M
,Vinamex” SRL s-a obligat sa livreze Centrului de Sanatate Publicd marfa in
cantitatea si sortimentul prevazut in specificatia din Anexa 1 a contractului, si
anume vaccin contra difteriei, tetanosului, tusei convulsive (DTP) (f.d.11).



Conform pct. 3.2 al contractului nr. 1/12000/54 din 29 noiembrie 2012, suma
totala a contractului constituie 278 947 lei.

Pct. 3.4 al contractului nr. 1/12000/54 din 29 noiembrie 2012 stipuleaza ca
achitarea pentru marfa livrata se efectueaza in timp de 20 de zile bancare, dupa
livrare pentru fiecare transa in parte, prin transfer bancar pe contul de decontare al
vanzatorului indicat in prezentul contract (f.d.8).

Colegiul releva ca, la data de 10 ianuarie 2013, Tn baza contractului mentionat
supra, IM ,,Vinamex” SRL a livrat citre Centrul de Sanitate Publica, vaccinuri
umane contra DTP, in suma totala de 278 630 lei, fapt confirmat prin factura fiscala
FB3365983 (f.d.12).

La data de 09 august 2013, IM ,,Vinamex” SRL a expediat reclamatii n adresa
Agentiei Medicamentului si1 Dispozitivelor Medicale si Centrului de Sandtate
Publica, prin care a solicitat achitarea datoriei in suma de 278 630 lei (f.d.13).

Conform raspunsului nr. 07a-13/2187 din 20 august 2013, Centrul de Sanatate
Publica a confirmat receptionarea a 2 loturi de vaccinuri DTP la data de 10 ianuarie
2013, conform facturii fiscale FB3365983, in suma totala de 278 639 lei. La fel, a
confirmat faptul ca vaccinul a fost livrat in stare buna si careva reclamatii si
obiectii la receptionarea acestuia nu au fost. De asemenea, Centrul National de
Sanatate Publica a mentionat si faptul ca loturile de vaccin au fost distribuite
Centrelor de Sanatate Publica Teritoriale si a fost folosit pentru imunizarea
copiilor in trimestrele 1 si 2 ale anului 2013, iar achitarea marfii este in competenta
si responsabilitatea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (f.d.14).

Prin rdspunsul din 27 decembrie 2013, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a mentionat ca mijloacele financiare destinate procurarii
vaccinurilor au fost directionate pentru procurarea altor medicamente, din
considerentele sfarsitului anului financiar. Astfel, a fost necesar de a identifica surse
financiare suplimentare, adresind in acest sens o solicitare Ministerului Sanatatii, iar
n scurt timp aceste datorii vor fi achitate (f.d.15).

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Astfel, Colegiul releva ca, prima instanta corect a conchis ca IM ,,Vinamex”
SRL si-a executat obligatia, livrand marfa prevazuta de contract la data de
10 ianuarie 2013, in suma totala de 278 630 lei, fapt confirmat prin factura fiscala
FB3365983.

lar, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cat si destinatarul
marfii Centrul National de Sanétate Publica nu si-au executat obligatia prevazuta de
contract, si anume nu au achitat pentru marfa receptionati de la reclamantul TM
,,Vinamex” SRL, desi conform pct. 1.1 al contractului nr. 1/12000/54 din data de
29 noiembrie 2012, destinatarul final, Centrul National de Sanatate Publica si
cumpdratorul, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale s-au obligat sa
receptioneze si sa achite marfa livrata de vinzator.

Conform art. 643 alin. (3) Cod civil, daca accepta executarea obligatiei, sarcina
de a demonstra neexecutarea revine creditorului.

Astfel, instanta de recurs retine ca, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nu poate invoca ca exonerare de la plata pretului vaccinilor livrate, faptul



ca acestea au fost primite de Centrul National de Sanatate Publica la data de
10 1anuarie 2013, contrar graficului prevazut in Anexa nr. 2.

Conform raspunsului nr. 07a-13/2187 din 20 august 2013, Centrul de Sanatate
Publica a confirmat receptionarea la data de 10 ianuarie 2013, conform facturii
fiscale FB3365983 a 2 loturi de vaccinuri DTP, care au fost livrate in stare buna si
careva reclamatii si obiectii la receptionarea acestora nu au fost (f.d.14).

Astfel, odata cu receptionarea marfii, Centrul National de Sanatate Publica si
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale aveau obligatia sa achite marfa
livrata de vinzator, obligatie care nu a fost executata de acestia.

Totodata, instanta de recurs retine ca, partile contractante au prevazut in pct.
8.7 al contractului nr. 1/12000/54 din 29 noiembrie 2012, penalitate pentru livrarea
Intirziata a marfii (f.d.9). Respectiv, livrarea intirziata a marfii este temei de incasare
a penalitatii dar nu temei de exonerare de la plata pentru vaccinul livrat.

Respectiv, Colegiul releva ca, prima instanta corect a incasat in mod solidar din
contul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si Centrului National de
Sanatate Publica in beneficiul IM ,,Vinamex” SRL suma de 278 630 lei cu titlu de
datorie.

Instanta de recurs retine ci reclamanta IM ,,Vinamex” SRL a solicitat incasarea
in mod solidar din contul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si
Centrului National de Sanatate Publicd a dobanzii de intarziere in suma totald de
81 940,09 lei, pentru perioada 07 martie 2013-27 aprilie 2015 (f.d.16-24).

Conform art. 619 alin. (2) Cod civil in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Colegiul releva ca, atat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
cat si Centrul National de Sanatate Publicd nu si-au executat obligatia de plata
a pretului, asumatda prin contractul nr. 1/12000/54 din 29 noiembrie 2012, desi
conform pct. 3.4 al contractului nominalizat, achitarea pentru marfa livrata se
efectueaza in timp de 20 de zile bancare, dupa livrare, adica dupa 10 ianuarie 2013.

Tinind cont de cele mentionate supra, Colegiul mentioneaza ca, prima instanta
corect a dispus incasarea din contul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si Centrului National de Sanatate Publica a dobanzii de intarziere in suma
totala de 81 940,09 lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In corespundere cu dispozitiile art. 83 alin. (2) Cod de procedurd civila, in
actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala §i reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de

8



eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

Conform art. 3alin.(1), lit. a) din Legea taxei de stat, pentru cererile de chemare
in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care Tncasarea se produce n mod
incontestabil, tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii
sau din suma ncasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult de 50000 lei de la
persoanele juridice.

Colegiul indica ca, reclamanta IM ,Vinamex” SRL a achitat taxa de stat la
depunerea actiunii, In marime de 10 817,10 lei, conform ordinului de platd nr. 816
din 14 mai 2015 (f.d.3).

Astfel, Colegiul releva ca, prima instanta corect a Incasat in mod solidar, din
contul Agentiei Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale s1 Centrului National de
Sanitate Publica in beneficiul IM ,,Vinamex” SRL suma suma de 10 817,10 lei cu
titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instanta a solutionat corect litigiul
dedus judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, concluzioneazd de a admite recursul declarat de iM
,Vinamex” SRL, se caseazd decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixta
,,Vinamex” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, Centrului National de Sanatate Publica, intervenient
accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii §i Protectiei Sociale cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Vinamex” Societatea cu
Raspundere Limitata.



Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau i se mentine
hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediu Centru Tnh cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta ,,Vinamex”
Societatea cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, Centrului National de Sanatate Publica, intervenient
accesoriu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat

Nina Vascan
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