Dosarul nr. 2rac-99/19

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (Sergiu Godorogea)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Ana Albu, Eugeniu Bejenaru, Aurelia Toderas)

INCHEIERE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat intreprinderea cu capital strain
,,ESeNtEX’ societate cu raspundere limitata, reprezentata de avocatul Isai Chibac,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,EsentEX” societate cu raspundere limitata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Molsalvia” cu privire la constatarea
faptului existentei relatiilor de superficie si servitute,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Molsalvia”,
reprezentatd de avocatul Leonid Popescu, s-a casat hotararea din 26 iunie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a
respins actiunea depusa de intreprinderea cu capital strain ,,ESentEX” societate cu
raspundere limitata,

constata:

La 03 martie 2018, intreprinderea cu capital strdin ,,EsentEX” societate cu
rispundere limitatd (in continuare ICS ,,EsentEx” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Molsalvia” (in
continuare SRL ,,Molsalvia”) cu privire la constatarea faptului existentei relatiilor
de superf|C|e si servitute.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 10 aprilie 2015, ics ,,ESentEx” SRL si
SA ,Mane” (Elvetla) au incheiat Acordul de intentii, cu perspectlva unei anumite
colaborarl si instrainarii in folosul SA ,,Mane” a unei parti din activele
ICS ,,EsentEx” SRL destinate procesului tehnologic de extractie.

La 15 octombrie 2015, ICS ,,EsentEx” SRL a fondat SRL ,,Molsalvia” si a
introdus in capitalul statutar al societatii nou create o parte din bunurile imobile si
mijloace tehnice proprii din complexul uzinei de prelucrare a culturii etero-
uleiginoase din satul Alexandresti, raionul Riscani, aflate pe terenul cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata de 3,2608 ha, precum si din complexul uzinei de
prelucrare a culturilor etero-uleiginoase din satul Pervomaisc, raionul Causeni,
aflate pe terenul cu numarul cadastral Xxxxx, cu suprafata de 3,5427 ha.

Ulterior, 100 % cota-parte de asociere din SRL ,,Molsalvia” a fost instrainata
SA ,Mane” (Elvetia), iar intru executarea acordului de intentii din 10 aprilie 2015
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intre ICS ,,EsentEx” SRL si SRL ,Molsalvia” au fost stabilite relatii contractuale
noi.

Respectiv, iCs »ESentEx” SRL are stabilite relatii juridice cu
SRL ,,Molsalvia”, in baza contractului nr. LS-01 din 01 ianuarie 2016 privind
locatiunea spatiilor de producere, contractului nr. 04-08 din 01 august 2015 privind
organizarea si executarea lucrarilor de crestere a salviei, precum si contractelor de
subarenda a terenurilor agricole nr. 1/1, 1/2, 2/1 si 2/2 din 01 august 2015.

Totodata, avand 1n vedere ca ICS ,,EsentEX” SRL nu intentiona sa se retraga
de pe piata respectiva, precum si nu dorea sa fie absorbita de catre SA ,,Mane”, ci
prin Acordul de intentii din 10 aprilie 2015 si-a propus sa colaboreze cu
SRL ,,Molsalvia” si in esentd cu SA ,Mane”, pe terenul instrainat din satul
Alexandresti, raionul Riscani, au ramas amplasate bunuri mobile, utilaje de
producere industriald, alte active, precum si bunuri imobile cu numerele cadastrale
XXXxX, detinute de catre ICS ,,EsentEx” SRL cu titlu de proprietate.

Deopotriva, pe terenul instrdinat amplasat in satul Pervomaisc, raionul
Causeni au ramas amplasate bunuri mobile, utilaje de producere industriala, alte
active, precum si bunuri imobile cu numerele cadastrale xxxxx, detinute de catre
ics »EsentEx” SRL cu titlu de proprietate.

Astfel, ICS ,,EsentEx” SRL drept proprietar al constructiilor si utilajelor
descrise supra, isi desfasoara procesele tehnologice de producere pe terenurile ce
apartin SRL ,,Molsalvia” si care 1i creeaza impedimente in activitatea sa.

Prin urmare, reclamanta a opinat ca situatia creatd impune necesitatea de a
constitui dreptul contractual de superficie asupra terenului de sub bunurile imobile
(constructii), utilaje de producere industriald, precum si dreptul de servitute a cailor
de acces, necesare pentru a-i permite ICS ,EsentEx” SRL si desfésoare si in
continuare activitati la locul de aflare a mijloacelor sale de producere si transport.

Asa intru Solutlonarea pe cale amiabild a disensiunii create, in data de 15
ianuarie 2018, ICS ,,EsentEx” SRL a prezentat reprezentantului SRL ,,Molsalvia”
proiectul contractulw de construire a dreptului de superficie si a dreptului de
servitute asupra terenului cu numarul cadastral xxxxx din satul Alexandresti,
raionul Riscani.

Prin raspunsul din 29 ianuarie 2018, SRL ,,Molsalvia” a comunicat inter alia
ca apreciaza drept prematur de a semna astfel de contracte, contractarea relatiilor
de superficie si servitute fiind conditionata prin achitarea datoriilor litigioase, dar si
semnarea unui contract de locatiune, fara conditii clar stabilite.

Reclamanta considera ca intentiile SRL ,,Molsalvia” sunt de a tergiversa
solutionarea acestor chestiuni si o eventuald intimidare si presare a
ics ,,EsentEx” SRL pentru a fi mai flexibila in tratative. Desi ics ,,ESentEx” SRL
accepta oricand participarea la oricare gen de tratative, totusi intru asigurarea
solutionarii cat mai eficiente si rezonabila a problemelor cu SRL ,,Molsalvia”, este
Justlﬁcata sa-si apere drepturile si interesele legale pe cale judiciara.

In aceastd ordine de idei, reclamanta ICS ,,EsentEx” SRL a solicitat admiterea
actiunii; constatarea existentei relatiilor de superficie si servitute intre
ics ,ESeNtEX” SRL si SRL ,,Molsalv1a” asupra terenului cu numarul cadastral
xxxxx din satul Alexandresti, raionul Riscani, precum si terenului cu numarul
cadastral ~ xxxxx din satul Pervomaisc, raionul Causeni; si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani, s-a
admis actiunea depusa de ICS ,,ESentEx” SRL; s-a constatat existenta relatiilor de
SuperfICIe si servitute intre ICS ,,EsentEx” SRL si SRL ,,Molsalv1a” cu referire la
terenul cu numarul cadastral Xxxxxx din satul Alexandresti, raionul Riscani,

2



precum si terenul cu numarul cadastral Xxxxxx din satul Pervomaisc, raionul
Causeni (f.d. 76, 80-83 recto-verso).

In consolidarea solutiei sale, prima instanta a retinut ca, prin prisma art. 428
alin. (1) si (2), art. 429 alin. (1), art. 430 alin. (3), art. 434, art. 436 alin. (1),
art. 437 alin. (1) si (2), art. 443 si art. 444 din Codul civil ICS ,,EsentEx” SRL este
indreptatit de a invoca dreptul de superficie si servitute asupra terenurilor ce
apartin cu drept de proprletate SRL ,,Molsalvia”, deoarece pe acestea sunt
amplasate constructiile $1 utilajele proprietate a ics ,EsentEx” SRL 1in care, si cu
ajutorul cdrora, aceasta isi desfasoara procesele tehnologice de producere.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, s-a casat
hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, si s-a emis 0
hotirare noud prin care s-a respins actiunea depusi de ICS ,,EsentEx” SRL
(f.d. 137, 138-146).

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, servitutea se aplica,
in primul rand, relatiilor privind bunurile imobile, in special terenurile, iar in al
doilea rand, instituind ,,sarcina care greveaza” un imobil (terenul aservit) pentru
uzul sau utilitatea imobilului unui alt proprietar (terenul dominant). Astfel,
servitutea instituie raporturile juridice dintre proprietarul terenului aservit si
proprietarul terenului dominant.

Respectiv, in spetd, SRL ,,Molsalvia” este proprietar al unui singur teren, iar
ICS ,,EsentEx” SRL nu detine drept de proprietate asupra altui teren. Prin urmare,
ics ,,ESeNtEX” SRL poate sd se foloseasca de terenurile in cauza numai in baza
unui contract de Iocatlune/arenda Cu atat mai mult ca, SRL ,Molsalvia” a
expediat in adresa ICS ,,EsentEx” SRL proiectul unui contract de locatiune, care nu
a fost acceptat de ultima.

Sub alt aspect, instanta de apel a notat ca, revendicarile reclamantei nu sunt
certe, de a constata faptul existentei relatiilor de superficie si servitute sau de a
institui superficia si servitutea.

La 17 ianuarie 2019, ICS ,EsentEx” SRL, reprezentati de avocatul Isai
Chibac, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Bilti (f.d. 156-160).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a apllcat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

In acest sens, reprezentantul recurentei a mentionat ci, desi norma articolului
428 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii in vigoare la data depunerii actiunii)
defineste servitutea doar ca terenuri ,,aservite” si ,,dominante”, totusi aceste notiuni
apar in lege ca exemplificare. De facto, in sensul legii, servitutea se refera nu doar
la terenuri, ci la toate bunurile imobile in raport cu alte bunurile imobile, inclusiv si
a constructiilor in raport cu terenurile pe care sunt amplasate.

Prin urmare, instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de drept
material ce guverneaza raportul litigios dedus solutiondrii, fapt ce contravine
notiunii de proces echitabil in sensul articolului 6 CEDO.

La fel, reprezentantul recurentei a opinat ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca pretentia de ,,constatare a faptului existentei relatiilor de superficie si
servitute” urma sa fie examinata in procedura speciald, din motiv ca legea civila
prevede notiunea de constituire a superficiei si servitutii si nu de constatare a
acestora. Or, inlocuirea termenului de ,,constituire” cu cel de ,,constatare” nu
schimba esenta actiunii si a faptului cu valoare juridica. Cu atat mai mult ca,



ics ,»ESentEx” SRL si SRL ,,Molsalvia” sunt pe pozitii de contradictorialitate, iar
la caz se solutioneaza un litigiu existent Intre acestea.

Referitor la contractul de arenda funciara/locatiune, reprezentantul recurentei
a relevat ca, acesta a fost prezentat ICS ,,ESentEx” SRL la etapa judecarii prezentei
cauze in ordine de apel, precum si nu contine informatii cu privire la bunurile
imobile, suprafetele si alte clauze esentiale, iar aceastd circumstantd plaseaza
recurenta intr-0 pozitie nedeterminatd referitor la perspectiva continudrii
desfasurarii activitatii sale economice.

In aceastd ordine de idei, recurenta ICS ,»ESENtEX” SRL, reprezentata de
avocatul Isai Chibac, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 26 iunie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32,
cauza Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, cauzele Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 lit. a'), b), c) si d) din Codul de
procedura civild, completul de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa
judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri de recurs se referd la decizia din 23
octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte specificate
in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, § 40; Tricard vs
Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 1 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 1ulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinarda este prelungit dupda o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitatii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 3aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Din avizele de receptie a corespondentei DS3118092591AS i
DS3118092590AS (f.d. 148, 148) se atesta ca decizia din 23 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Bilti a fost comunicati ICS ,,EsentEx” SRL si reprezentantului
acesteia, avocatului lIsai Chibac, la 07 decembrie 2018. Astfel, prin prisma
articolului 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de atac in ordine
de recurs a deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a inceput sa curga
la 08 decembrie 2018, iar data limita fiind ziua de 08 februarie 2019, ora 24.00.

Respectiv, in speta, calea de atac in ordine de recurs se considera demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 17 ianuarie
2019 (f.d. 156).

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
51(4);

a”) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza cererii
de recurs depuse de ICS ,EsentEx” SRL, reprezentati de avocatul Isai Chibac,
rezultd ca aceasta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate, limitdndu-se la reiterarea unor circumstante faptice ale cauzei,
transpunerea normelor legale, precum si manifestarea criticilor fata de unele norme
de drept.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzitoare, In sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs Ingaduite de
lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
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Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
Imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura civila,
aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si
aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din Codul de
procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare, nu
urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificda in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursului declarat, deoarece ICS ,»ESentExX” SRL, reprezentata de avocatul Isai
Chibac, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului
recurentei si reprezentantului acesteia cu solutia datd de instanta inferioara,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest
capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de ICS,,EsentEx” SRL,
reprezentatd de avocatul Isai Chibac, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept,
ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei
de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere
indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupi ce ICS ,,EsentEx” SRL a avut posibilitatea de
a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existda suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
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recursul declarat de ICS ,,ESentEx” SRL, reprezentata de avocatul Isai Chibac,
impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in baza articolului
433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea cu capital strain
,,ESeNtEX” societate cu raspundere limitata, reprezentatd de avocatul Isai Chibac,
impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de intreprinderea cu
capital strain ,,ESentEx” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Molsalvia” cu privire la constatarea faptului existentei
relatiilor de superficie si servitute.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



