Dosarul nr.3ra-246/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Tu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, I. Turcan, N. Budai)

INCHEIERE
13 martie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria or.Orhei,
reprezentatda de avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Media Sfera” Tmpotriva Primariei or.Orhei, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Borintex” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii informatiei
solicitate,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 aprilie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Media Sfera” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei or.Orhei privind
constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea din 10
aprilie 2017 s1 obligarea furnizarii informatiei solicitate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 10 aprilie 2017 a adresat Primariei
or.Orhei o solicitare de informatie in temeiul Legii privind accesul la informatie,
solicitind copiile proceselor-verbale de selectare a SRL ,Borintex” pentru
efectuarea lucrarilor de intretinere si amenajarea spatiilor verzi din orasul Orhei, in
baza contractului de achizitii din 28 martie 2016 in suma de 809 445,58 de lei si a
lucrarilor de deservire si intretinere a spatiilor verzi in orasul Orhei in anul 2017, n
baza contractului din 28 februarie 2017 in suma de 1 498 200,06 de lei si care sunt
volumul lucrarilor executate de SRL ,,Borintex” in anul 2016 si in anul 2017.

A mentionat ca prin raspunsul din 19 aprilie 2017, Primaria or.Orhei a refuzat
furnizarea informatiei solicitate, invocand ca datele solicitate sunt de accesibilitate
limitata, fiind protejate de art. 2 al Legii cu privire la secretul comercial, art. 7 alin.
(2) lit. c) al Legii privind accesul la informatie si art.2 si 3 al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

A sustinut ca motivele invocate de Primaria or. Orhei sunt neintemeiate, astfel
incdlcandu-se dreptul de acces la informatie de interes public sporit.



La 25 iulie 2017 SRL ,Media Sfera” a depus cerere de concretizare a
cerintelor actiunii, invocand faptul ca la 12 iunie 2017 a adresat Primariei or.Orhei
o altd solicitare de informatie, in temeiul Legii privind accesul la informatie, prin
care a solicitat copiile caietelor de sarcini pentru procedurile de achizitii prin cerere
de oferta de preturi, pentru urmatoarele obiecte de achizitii: anul 2016 — ,,lucrari de
intretinere si amenajare a spatiilor verzi Tn orasul Orhei” si anul 2017 — ,,lucrari de
intretinere i amenajare a spatiilor verzi in orasul Orhei”.

Prin raspunsul din 23 iunie 2017, Primaria or. Orhei a refuzat nemotivat
furnizarea informatiei solicitate, astfel incalcandu-se dreptul de acces la informatie
de interes sporit.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Media Sfera” de
acces la informatia solicitata prin cererile din 10 aprilie 2017 si din 12 iunie 2017,
cu obligarea Primadriei or. Orhei sd furnizeze informatia solicitata prin cererile din
10 aprilie 2017 si din 12 iunie 2017.

Prin Tncheierea protocolara a Judecatoriei Orhei, sediul Central din 02 mai
2018, s-a introdus in proces SRL ,,Borintex”, in calitate de intervenient accesoriu
de partea paratului (f.d. 62).

Prin hotarirea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Media Sfera” impotriva Primariei
or. Orhei, intervenient accesoriu SRL ,,Borintex” cu privire apararea dreptului de
acces la informatie.

S-a obligat Primaria or.Orhei sa furnizeze SRL ,Media Sfera”, informatia
solicitata si anume: copiile proceselor-verbale de selectarea a companiei SRL
,Borintex” pentru efectuarea lucrarilor de intretinere si amenajare a spatiilor verzi
din orasul Orhei, in baza contractului de achizitii din 28 martie 2016 Tn suma de
809 445,58 de lei si a lucrarilor de deservire si intretinere a spatiilor verzi in orasul
Orhei in anul 2017 in baza contractului din 28 februarie 2017 in sumd de
1 498 200,06 de lei; copiile caietelor de sarcini pentru procedurile de achizitii prin
cerere de oferta de preturi, pentru urmatoarele obiecte de achizitii: anul 2016
,lucrari de intretinere si amenajare a spatiilor verzi din orasul Orhei”, anul 2017
,Jucrari de deservire §i Intretinere a spatiilor verzi din orasul Orhei in anul 2017,

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Primaria or. Orhei si s-a mentinut fara modificari hotararea din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solutia instantei de fond
este corecta si legala.

A stabilit ca avand in vedere calitatea Primariei or. Orhei de furnizor de
informatii, aceasta era obligatd sa asigure informarea activa, corectd si la timp a
SRL ,,Media Sfera” si sa garanteze liberul acces la informatie al acesteia, prin
oferirea raspunsurilor la cererile depuse la data de 10 aprilie 2017 si la 12 iunie
2017. Astfel, concluzia primei instante cu privire la faptul ca Primaria or. Orhei nu
a confirmat necesitatea limitdrii accesului la informatie sau existenta restrictiilor
reglementate prin Lege si iIn mod corespunzator, este corecta.

A concluzionat ca informatia solicitata de SRL ,,Media Sfera” nu constituie
informatie cu caracter personal sau secret comercial, in sensul prevazut de Legea
cu privire la accesul la informatie, Legea privind protectia datelor cu caracter

personal si Legea privind secretul comercial, precum eronat a indicat Primaria or.
Orhei.



A retinut ca Primdria or. Orhei nu a invocat si nu a demonstrat cd restrictia
invocata este necesara pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei sau protectiei securitatii nationale si ca prejudiciul adus acestor drepturi
si interese ar fi mai mare decat interesul public in cunoasterea informatiei solicitate
de SRL ,,Media Sfera”. Prin urmare, Primaria or.Orhei, abuziv si neintemeiat a
refuzat sa prezinte informatia solicita de SRL ,,Media Sfera” prin cererile depuse la
10 aprilie 2017 si la 12 iunie 2017 si astfel prima instanta, prin hotararea
contestatd, corect a constatat cd furnizorul de informatii a incélcat dreptul
solicitantului de acces la informatii si intemeiat a obligat Primaria or. Orhei sa
prezinte SRL ,,Media Sfera” informatiile solicitate.

Prima instantd a determinat corect domeniul de aplicare al Legii privind
accesul la informatie si in hotararea pronuntatd a argumentat corespunzator faptul
ca restrictiile invocate de parata-apelantd nu sunt aplicabile spetei, la caz nefiind
constatate restrictii ce tin de caracterul personal sau de secretul comercial al
informatiilor solicitate de SRL ,,Media Sfera” prin cererile depuse.

A sustinut cd Primdria or. Orhei, nu a demonstrat in ce mod si In ce madsura ar
putea fi incdlcate drepturile SRL ,Borintex” in cazul prezentarii informatiei
solicitate de SRL ,,Media Sfera”, in conditiile in care, aceste informatii nu tin de
productie, tehnologie, administrare, finante, de alta activitate a vietii economice, a
caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge interesele SRL ,,Borintex™ of,
simpla invocare a faptului ca prin prezentarea informatiei solicitate, SRL
,Borintex” i-ar putea fi afectate interesele si drepturile, nu poate fi apreciata ca
fiind o restrictie in sensul Legii cu privire la accesul la informatie, atat timp cat
Primaria or.Orhei nu a demonstrat ca restrictia este necesara si cd prejudiciul care
ar putea fi adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decat interesul public in
cunoasterea informatiei.

A conchis ca solutia primei instante datd in legatura cu litigiul dedus judecatii
este una Tntemeiata si legala, iar instanta judecatoreasca, in hotararea contestata, a
indicat circumstantele cauzei pe care le-a constatat, probele pe care si-a intemeiat
concluziile privitor la aceste circumstante si a argumentat respingerea unor probe,
in strictd corespundere cu prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila,
care stabilesc ca instanta judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar Tn ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Prima instantd a dat apreciere completd, obiectiva si Sub
toate aspectele probelor, hotararea fiind legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La data de 09 ianuarie 2019 Primaria or. Orhei, reprezentata de avocatul
Maxim Sidorenco a declarat recurs Timpotriva deciziei 15 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotaririi din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu
pronuntarea unei hotaririi noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsd ca neintemeiata si tardiva.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), alin. (4)
Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul cu deciziile adoptate de instantele
lerarhic inferioare si a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de



drept material si anume art. 4 alin. (1), (2), art. 6 alin. (1), art. 11 pct. 1), 2) din
Legea privind accesul la informatie.

A mentionat cd ambele instante nu au tinut cont ca la caz se aplica corelativ si
Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015. Nu a tinut cont de
prevederile pct. 12 alin. (2) al Regulamentului cu privire la achizitiile publice de
lucrari, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.669 din 27 mai 2016, potrivit caruia
autoritatea contractantd are dreptul sa pastreze in secret anumite informatii
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari si care ar putea
fi cuprinse in ansamblul informatiilor referitoare la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei cistigatoare fatda de alte oferte si anume in situatia in care
informatiile respective ar prejudicia interesele comerciale ale ofertantilor, inclusiv
pe cele ale ofertantului a carei oferta a fost declarata cistigatoare.

A sustinut ca procesele-verbale solicitate contin date cu caracter personal si
reiesind din contextul prevederilor art. 2-3 ale Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, respectivele informatii sunt de accesibilitate limitata, putand fi
oferite spre luare de cunostintd doar cu acordul persoanelor protejate, iar un acord
Tn acest sens nu a fost dat de catre SRL ,.Borintex”.

A mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca informatiile referitoare la
volumele lucrarilor executate de SRL ,Borintex” in anul 2016 s1 anul 2017,
constituie informatie oficiald limitatd in sensul Legii privind accesul la informatie,
deoarece aceasta fine de activitatea operationala interna a unei intreprinderi private.

A indicat cd instanta de apel a examinat superficial apelul, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu
care a fost investitd sa o examineze, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite
contrare argumentelor retinute in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 28 noiembrie 2018 (f.d. 155).

Astfel, recursul declarat la 09 ianuarie 2019 de catre Primaria or. Orhei,
reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco, a fost depusa in termenul prevazut de
lege .

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria or. Orhel,



reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul Tn care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria or. Orhel,
reprezentatd de avocatul Maxim Sidorenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justifie reitereazda ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Orhei, reprezentata de
avocatul Maxim Sidorenco.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria or. Orhei, reprezentata
de avocatul Maxim Sidorenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



