Dosarul nr. 3ra-284/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olioterra”,
reprezentatd de avocatii Roman Stici si Lilian Prutean,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olioterra” impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura cu privire la anularea procesului-verbal privind constatarea
iregularitatilor, obligarea autorizarii platii subventiei si obligarea perfectarii si
prezentarii documentelor de platad a subventiei,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a casat
hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis 0 noud
hotarare,

constata:

La 17 martie 2017, S.R.L. ,,Olioterra” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la anularea
procesului-verbal privind constatarea iregularitatilor, obligarea autorizarii platii
subventiei si obligarea perfectarii si prezentarii documentelor de plata a subventiei.

In motivarea actiunii S.R.L. ,,Olioterra” a sustinut ci, la 13 septembrie 2016 a
inaintat Sectiei teritoriale Orhei a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura o
cerere privind solicitarea sprijinului financiar in suma de 957 193, 14 lei pentru domeniul
de prelucrare, uscare si conditionare a cerealelor, oleaginoaselor, florii-soarelui si soia,
conform submasurii 1.6.3 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin



Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

A relatat ca la 14 septembrie 2016, a depus la Sectia teritoriala Orhei a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd actul de dare in exploatare a utilajelor si
echipamentelor tehnologice noi, destinate dezvoltarii infrastructurii post recoltare si
procesare, precum si certificatul de inregistrare la Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor, din aceeasi data.

A indicat cad la 21 februarie 2017, a receptionat notificarea Directiei inspectii si
control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 45/6338
din 27 ianuarie 2017, prin care a fost informata despre faptul considerarii dosarului de
subventionare nr. 1.6.3/16090R1940 ca fiind neeligibil, pentru motivele ardtate in
procesul-verbal nr. 45/6339 din 27 ianuarie 2017 privind constatarea iregularitatilor.

In acest sens, Directia inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura ar fi constatat ca utilajul tehnologic de prelucrare, uscare si
conditionare a cerealelor a fost dat in exploatare in data de 31 decembrie 2014, ceea ce
contravine pct. 108 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

De asemenea, Directia inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura ar fi retinut cd actul de dare in exploatare a utilajelor si
echipamentelor tehnologice noi este din data de 14 septembrie 2016, pe cand materialele
dosarului de subventionare au fost inregistrate de catre Sectia teritoriala Orhei a Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura la 13 septembrie 2016.

A explicat ca in conformitate cu pct. 112 subpct. 5) din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, confirmarea
darii in exploatare a utilajului 1l constituie anume actul de dare in exploatare a utilajului
si echipamentului, vizat de seful directiei raionale pentru agriculturd si alimentatie si
coordonat cu reprezentantul sectiei/serviciului teritorial al Agentiei, modelul-tip al
caruia este aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si industriei alimentare.

Astfel, a mentionat ca este nefondatd constatarea Directiei inspectii si control pe
teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd privind darea in
exploatare a utilajului la 31 decembrie 2014, in conditiile in care actul respectiv este din
data de 14 septembrie 2016.

In aceeasi ordine de idei, a notat ci fisa de inventariere nr. 324 din 27 februarie 2017
atestd plasarea utilajului in data de 31 decembrie 2014 sub regimul fiscal de conservare.

A precizat ca, potrivit pct. 3 din Regulamentul Departamentului privatizarii si
administrarii proprietatii de stat nr. 573 din 25 martie 1998 cu privire la conservarea si
deconservarea bunurilor nefolosite in procesul tehnologic, pentru bunurile conservate nu
se calculeaza uzura si nu se efectueazad plata impozitelor, iar la conservarea bunurilor
urmeaza a fi folosite indicatiile instructiunilor tehnice.

A evidentiat cd potrivit pct. 180 din Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, in cazul depistarii
neajunsurilor, Sectia teritorialda Orhei a Agentiei de Interventie si Plati pentru
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Agriculturd era obligata, in termen de 10 zile lucratoare de la adresarea S.R.L.
,,Olioterra”, sd o notifice despre motivele pentru care cererea nu putea fi in continuare
examinatd, cu indicarea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de producatorul agricol in
vederea corespunderii criteriilor de eligibilitate.

A specificat ca Sectia teritoriald Orhei a Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura nu si-a executat obligatia datad, S.R.L. ,Olioterra” aflandu-se 1in
imposibilitate de a depune o noua cerere in termenul cuvenit.

Totodata, a subliniat cad in procesul-verbal contestat, Directia inspectii si control pe
teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd face trimitere la
certificatul de inregistrare la Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor din 14
septembrie 2016, fara a ridica obiectii referitoare la data depunerii acestuia.

Tn acest context, reclamantul a solicitat anularea procesului-verbal nr. 45/6339 din
27 ianuarie 2017 privind constatarea iregularitatilor, intocmit de Directia inspectii si
control pe teren din cadrul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, obligarea
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd de a autoriza plata subventiei in suma
de 957 193, 14 lei, in baza dosarului de subventionare nr. 1.6.3/16090R 1940 si obligarea
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de a perfecta si prezenta Trezoreriei
teritoriale Chisinau documentele de plata a subventiei in suma de 957 193, 14 lei, in baza
dosarului de subventionare nr. 1.6.3/16090R1940.

Prin hotdrarea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani actiunea
inaintata de S.R.L. ,,Olioterra” a fost admisa partial, s-a anulat procesul-verbal nr.
45/6339 din 27 ianuarie 2017 privind constatarea iregularitatilor, s-a obligat Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura de a achita in beneficiul S.R.L. ,,Olioterra”
subventia in sumd de 957 193, 14 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si mentinuta hotararea din
10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat
de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a casat integral decizia din 05
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, s-a casat hotararea din 10
mai 2017 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare, prin care
s-a respins actiunea inaintata de S.R.L ,,Olioterra”.

La 21 decembrie 2018, completat la 12 februarie 2019, S.R.L. ,,Olioterra”,
reprezentatd de avocatii Roman Stici si Lilian Prutean, a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si lit. ¢)
CPC, recurentul a invocat ca potrivit pct. 112 subpct. 5) din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, confirmarea
darii in exploatare a utilajului constituie actul de dare in exploatare a utilajului si
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echipamentului, vizat de seful directiei raionale pentru agriculturd si alimentatie si
coordonat cu reprezentantul sectiei/serviciului teritorial al Agentiei, modelul-tip al
caruia este aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si industriei alimentare.

Astfel, recurentul a insistat ca actul de dare in exploatare a utilajului este din 14
septembrie 2016, precum si ca, potrivit fisei de inventariere nr. 324 din 27 februarie
2017, se constata ca utilajul solicitat pentru subventionare, a fost plasat sub regim fiscal
de conservare la 31 decembrie 2014.

Totodata recurentul a notat ca nu a fost informat despre caracterul neeligibil a cererii

In aceeasi ordine de idei, recurentul a accentuat ca actul de inspectie nr. 354/is/2016
nu a fost semnat de toti membrii grupului de control, fapt care contravine pct. 219 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, iar,
constatarea instantei de apel referitoare la imposibilitatea prezentarii documentelor
suplimentare contravine pct. 181 din acelasi Regulament.

In acest context, recurentul a solicitat casarea deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, cu mentinerea hotdrarii din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

La 05 martie 2019 Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a depus referinta
la recursul declarat S.R.L. ,,Olioterra”, prin care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiu
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia
instantei de apel, cu mentinerea deciziei primei instante, din urmatoarele considerente.

Tnaintand prezenta cerere de chemare in judecata S.R.L. ,,Olioterra” a solicitat
anularea procesului-verbal nr. 45/6339 din 27 ianuarie 2017 privind constatarea
iregularitatilor, intocmit de Directia inspectii si control pe teren din cadrul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru
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Agriculturd de a autoriza plata subventiei In suma de 957 193, 14 lei, in baza dosarului
de subventionare nr. 1.6.3/16090R1940 si obligarea Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura de a perfecta si prezenta Trezoreriei teritoriale Chisinau documentele
de platd a subventiei In suma de 957 193, 14 lei, in baza dosarului de subventionare nr.
1.6.3/16090R1940.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a admis partial actiunea
depusa de catre S.R.L. ,,Olioterra”, si anume, a anulat procesul-verbal nr. 45/6339 din
27 ianuarie 2017 privind constatarea iregularitatilor, a obligat Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura de a achita in beneficiul S.R.L. ,,Olioterra” subventia in suma
de 957 193, 14 lei.

Judecénd apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
instanta de apel a casat hotararea din 10 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani si a emis o noud hotarare, prin care a respins actiunea inaintatd de S.R.L
,,Olioterra™.

S.R.L. ,,Olioterra”, declarand recurs, a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, insistand ca la adoptarea deciziei contestate, instanta a interpretat eronat legea si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In acest sens, Colegiul retine ca la 13 septembrie 2016 S.R.L. ,,Olioterra” a inaintat
Sectiei teritoriale Orhei a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd o cerere
privind solicitarea sprijinului financiar in suma de 957 193, 14 lei pentru domeniul de
prelucrare, uscare si conditionare a cerealelor, oleaginoaselor, florii-soarelui si soia,
conform submasurii 1.6.3 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producdtorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, potrivit careia sprijinul este acordat
pentru compensarea partiald la procurarea echipamentelor tehnologice si utilajelor noi,
inclusiv a materialelor de constructie, incepind cu anul 2014 si date in exploatare,
Tncepind cu 1 noiembrie 2015, conform anexei nr.5 la prezentul Regulament, achitate
integral si instalate la intreprinderile agricole de prelucrare primard/finitd, uscare,
conditionare, depozitare, pastrare si ambalare a cerealelor, oleaginoaselor, florii-soarelui
si soia. Marimea subventiei se calculeaza sub forma de compensatie in rate procentuale,
din valoarea investitiei eligibile:

1) 30% din valoarea echipamentelor si utilajelor instalate la intreprinderile agricole,
amplasate in localitatile rurale, pentru prelucrarea primara/finita, uscarea, conditionarea,
depozitarea, pastrarea si ambalarea cerealelor, oleaginoaselor, florii-soarelui si soia, dar
nu mai mult de 1,5 mil.lei per beneficiar;

2) 20% din valoarea echipamentelor tehnologice si a utilajelor amplasate in orice
localitate eligibild, altele decit cele mentionate la subpct. 1), inclusiv unitatile
administrativ-teritoriale autonome (orasele, satele si comunele) din cadrul mun.
Chisinau si mun. Balti, dar nu mai mult de 1 mil. lei per beneficiar.

Actele cauzei atesta ca Tn temeiul contractului nr. 54253318 din 21 mai 2014, S.R.L.
,,Olioterra” a procurat de la compania straind ,,Petkus Tehnologie GmbH” utilaj
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tehnologic de prelucrare, uscare si conditionare a cerealelor (uscator in flux continuu;
precuratator; sistem de aspirare; silozuri; sistem de aerare si accesorii de asamblare) in
suma de 231570 euro, iar conform declaratiilor vamale primare LWO007543525,
LY07543542, LY07543543, LY07543544 s1 LY07543545 din 15 septembrie 2014, se
atesta faptul ca recurenta a importat in tara utilajul tehnologic mentionat.

Conform contractului nr. 30 din 12 mai 2014, S.R.L. ,,Olioterra” a procurat de la
S.R.L. ,,Oliotex-Exim” utilaj tehnologic de transportare a cerealelor 100 tone/ora-8 buc.,
transportator de cereale tip Snec D-300, L-2500-30 buc., transportator de cereale tip
Snec cu motor-3 buc., transportator de cereale tip Snec D-200, L-900-1 buc.,teava pentru
transportator de cereale D-300, L-200-41 buc., suma totala a contractului constituind
suma de 578870 lei, iar conform facturilor fiscale JA3256990 din 29 ianuarie 2015,
JA3256994 din 15 iunie 2015, JA2810263 din 25 noiembrie 2015 S.R.L. ,,Olioterra” i-
a fost livrat utilajul tehnologic sus mentionat.

Totodata s-a constatat ca pentru utilajul tehnologic importat S.R.L. ,,Olioterra” a
achitat furnizorilor conform dispozitiilor de plata nr. 336 din 23 iunie 2015, nr. 1 din 03
septembrie 2014, nr. 13 din 26 mai 2014, nr. 344 din 10 septembrie 2014, nr. 464 din 05
noiembrie 2014, nr. 234 din 01 iulie 2014, nr. 135 din 13 mai 2014, nr. 143 din 07 aprilie
2015, nr. 144 din 08 aprilie 2015, nr. 251 din 08 iunie 2015, nr. 307 din 03 iulie 2015,
nr. 491 din 22 septembrie 2015, nr. 407 din 24 august 2015, nr. 645 din 03 noiembrie
2015, nr. 329 din 29 decembrie 2014, nr. 515 din 22 iunie 2015, nr. 618 din 26 august
2015, nr. 720 din 25 noiembrie 2015 suma de XXXXX euro si XXXXX lei.

Tn temeiul pct. 179, 180 din Regulamentul aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
910 din 25 iulie 2016, dupa receptionarea cererii de sprijin, reprezentantul
sectiei/serviciului teritorial al Agentiei efectueaza: examinarea si verificarea
autenticitafii documentelor prezentate si corespunderea acestora cu documentele
originale, conform bazelor din bancile de date ale evidentelor de stat, prezenta si
corespunderea informatiei despre proprietarul/detinatorul legal al investifiei pentru care
se solicitd subventia; verificarea investitiel realizate pentru care se solicitd subventie,
identificarea si verificarea vizuald a acesteia (cu exceptia submasurilor de sprijin 1.3,
1.7, 1.8 s1 2.4) si corespunderea acesteia documentelor prezentate si completarea fisei
de verificare a investitiei, intocmita pentru fiecare dosar separat. In cazul in care in urma
verificarilor efectuate de reprezentantul sectiei/serviciului teritorial al Agentiei se
constata abateri, ce conduc la imposibilitatea examinarii in continuare a cererii de
solicitare a subventiei, reprezentantul sectiei/serviciului teritorial va intocmi o notificare
(modelul aprobat prin ordinul Agentiei), cu Inregistrarea acesteia in registrul de
notificari. Notificarea va fi adusa la cunostinta producatorului agricol imediat, dar nu
mai tirziu de 10 zile lucratoare de la adresarea producatorului agricol, in care va indica
motivele pentru care cererea respectiva nu poate fi in continuare examinata, cu indicarea
actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de producatorul agricol in vederea corespunderii
criteriilor de eligibilitate. O noud cerere poate fi depusa de solicitant doar dupa
inldturarea circumstantelor ce au servit drept temei pentru respingerea cererii in limita
termenului stabilit la punctul 19 al prezentului Regulament.

La acest capitol, Colegiul retine cd instanta de apel In mod eronat a concluzionat
asupra faptului ca prin notificarea nr. 21/3279 din 30 septembrie 2016 S.R.L. ,,Olioterra”
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a fost informatd despre iregularitatile constatate in cadrul examinarii prealabile a
dosarului de subventionare, in conditiile in care dovada receptionarii acestei notificari
lipseste la materialele dosarului.

Totodata, Colegiul subliniaza ca in temeiul pct. 189 din acelasi Regulament, Tn cazul
dosarelor de subventionare a caror valoare depaseste suma de 400 mii lei, cu exceptia
dosarelor depuse in cadrul submasurii de sprijin 2.1., Directia administrare si control
transmite dosarele Directiei inspectii si control pe teren a Agentiei, conform ordinii
introducerii in baza de date a Agentiei, pentru organizarea inspectiilor suplimentare, care
va asigura efectuarea inspectiei in ordinea receptiondrii in cadrul Directiei (conform
numarului de ordine), cu restituirea lor in aceeasi ordine, in termenele stabilite, cu
exceptia dosarelor in privinta carora a fost suspendata procedura de examinare, conform
sectiunii 4 capitolul IV din prezentul Regulament.

Tn temeiul pct. 211 principiile efectudrii verificarilor pe teren sunt: obiectivitate si
impartialitate in efectuarea inspectiilor; transparenta si publicitatea actelor de inspectii;
efectuarea, intocmirea actelor de inspectii in termen $i in ordinea parvenirii in cadrul
Directiei inspectii si control pe teren; prezumtia respectdrii legislatiei de catre
producdtorul agricol supus verificdrilor; caracterul constatator, consultativ si
recomandabil al verificarilor pe teren; exercitarea controlului Tn cel mai scurt termen
posibil, dar nu mai mult decit termenul prevazut de prezentul Regulament.

Tn acest context, Colegiul elucideaza ci prin actul de inspectie nr. 354/is/2016 din
27 1anuarie 2017, grupul de lucru al Directiei inspectii si control pe teren al Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, a constatat cd actul de instalare si dare in
exploatare a utilajului si echipamentului tehnologic nou din 14.09.2016, contine date
vadit denaturate si a fost intocmit pentru a se incadra in prevederile Regulamentului.

Astfel, respectiva constatare, in lipsa unei argumentari ample, nu este de natura sa
rastoarne prezumtia respectarii legislatiei de catre producatorul agricol, la caz S.R.L.
,Olioterra”. Or, principiul dat, consfintit in pct. 211, nominalizat supra, impune
autoritatea sa motiveze concluzia sa. De altfel, fara a justifica concluziile sale, retinute
n actul de inspectie, grupul de lucru in mod arbitrar s-a pronuntat pentru declararea
dosarului de subventionare neeligibil.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul denotd ca contrar prevederilor pct. 219 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, potrivit
caruia actul de inspectii va fi intocmit si semnat de membrii grupului, aprobat de
directorul adjunct al Agentiei, desi grupul de lucru a fost constituit din tret membri, actul
de inspectie si procesul-verbal au fost semnat doar de doi.

In continuare, Colegiul invedereazi ci actul de inspectie nr. 354/is/2016 a stat la
baza intocmirii procesului-verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 45/6339 din 27
lanuarie 2017.

Astfel, Directia inspectii si control pe teren in procesul-verbal nr. 45/6339 a facut
trimitere la actul de inspectie nr. 354/is/2016, fara a prezenta motivele considerarii
dosarului de subventionare neeligibil, or, iregularitatile pe care Agentia le pretinde a fi
depistate, urmau sa fie inserate in procesul-verbal, in care sa fie justificate aceste
concluzii. In alti termeni, procesul-verbal din 27 ianuarie 2017 este unul ilegal si
neintemeiat, in conditiile in care, nu cuprinde justificarea solutiei impuse, insa doar face
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trimitere la actul de inspectie nr. 345/is/2016, care la fel nu insumeazd motivele
concluziei expuse n acesta.

In acest sens, Colegiul judiciar apreciazi ca fiind intemeiati concluzia primei
instante, care a evidentiat ca aprecierile expuse in procesul-verbal din 27 ianuarie 2017,
nu contin nici o justificare juridicd a refuzului, fapt ce denotd ilegalitatea actului
administrativ, or, motivarea actului administrativ presupune expunerea considerentelor
care justifica emiterea acestuia, temeiurile de fapt si de drept care au fost luate in
considerare, conditie direct legata de legalitatea actului administrativ.

Punctul 112 subct. 5) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910
din 25 iulie 2016 stabileste ca actul de dare in exploatare a utilajului si echipamentului,
este vizat de seful directiei raionale pentru agricultura si alimentatie si coordonat cu
reprezentantul sectiei/serviciului teritorial al Agentiei, modelul-tip al caruia este aprobat
prin ordinul ministrului agriculturii i industriei alimentare.

In aceastd conjuncturd, se retine ci actul de dare in exploatare a utilajelor si
echipamentelor tehnologice noi, destinate pentru dezvoltarea infrastructurii
postrecoltare si procesare, a fost vizat de seful Directier Agricultura si Alimentatie Orhet
si coordonat de reprezentantul Sectiei teritoriale Orhei a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura la 14 septembrie 2016, nefiind invocate careva obiectii.

Astfel, desi reprezentantul Sectiei teritoriale Orhei a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura a coordonat actul de dare in exploatare, anexat de S.R.L. ,,Olioterra”
la dosarul de subventionare, totusi, In actul de inspectie nr. 345/is/2016, fara nici o
motivare, se invoca ca acesta contine date vadit denaturate.

La fel, se constatd ca la etapa depunerii cererii de subventionare, Agentia nu a
obiectat in privinta faptului ca actul de dare in exploatare este datat cu 14 septembrie
2016, iar cererea a fost depusa la 13 septembrie 2016, astfel, Tn corespundere cu
prevederile pct. 177-180 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910
din 25 iulie 2016, la etapa verificarilor preliminare, Agentia nu a notificat solicitantul
despre aceasta pretinsa iregularitate.

In lumina celor relatate, Colegiul accentueazi ci S.R.L. ,,Olioterra” are dreptul si
beneficieze de sprijinul acordat pentru compensarea partiala la procurarea
echipamentelor tehnologice si utilajelor noi, intrucat tehnica pentru care solicitd
subventii a fost datd in exploatare dupa 1 noiembrie 2015, fiind procurata si instalata,
fapt confirmat prin facturile fiscale mentionate anterior si, totodata, retinut prin actul de
inspectie nr. 354/is/2016.

Cu trimitere la cele retinute, Colegiul considerd ca a dat raspuns la toate chestiunile
esentiale care impune justa solutionare a cauzei, cat si la argumentele esentiale invocate
de participantii la proces, insa cu referire la celelalte argumente invocate, Colegiul atesta
ca acestea sunt lipsite de un suport juridic si probator si sunt unele neintemeiate, ori se
combat cu cele indicate mai sus.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi motiveze hotararile,
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acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288).

Tn concluzie, Colegiul apreciazi ca instanta de apel nu a aplicat corect normele de
drept material, a emis o decizie neintemeiata, totodata, Colegiul considera hotararea din
10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani intemeiata, ca fiind emisa cu
aplicarea corecta a normelor de drept material si procedural.

Pe baza celor prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si caseaza decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Olioterra” impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cu privire la anularea procesului-verbal privind constatarea
iregularitatilor, obligarea autorizarii platii subventiei si obligarea perfectdrii si
prezentarii documentelor de plata a subventiei si se mentine hotararea din 10 mai 2017
a Judecatorie1 Chisinau, sediul Buiucani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic
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