Dosar nr. 3ra-1573/13
Prima instanta - Curtea de Apel Chisinau
Judecator — A.Nogai

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Iulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Ion Vilcov, Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Cusnir Valentina,

in cauza civila, la cererile de chemare in judecata inaintate de Cusnir Valentina
impotriva Parlamentului Republicii Moldova, Maria Chetroi/sef sectie petitii si
audiente a Parlamentului, Gheorghe Bragoi/seful IP Directia pentru deservirea
cladirilor Parlamentului, sectia Petitii si Audiente a Parlamentului privind restabilirea
in drepturile de petitionar §i recuperarea prejudiciilor,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2013, prin care
cererile de chemare in judecata inaintate de Cusnir Valentina au fost respinse ca
neintemeiate,

A CONSTATAT:

La data de 09.07.2012 Valentina Cusnir s-a adresat in judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Parlamentului Republicii Moldova; Maria Chetroi/sef
sectia petitii si audiente a Parlamentului; Gheorghe Bragoi/seful IP directia pentru
deservirea cladirilor Parlamentului, solicitind constatarea faptului incalcarii dreptului
de petitionar, obligarea Parlamentului RM sd examineze si sd solutioneze cererea
reclamantului din 10.05.2012, incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Valentina Cusnir a invocat ca in perioada
aprilie 2009 si pina la 10 mai 2012 a inaintat 30 de petitii catre Parlamentul RM, insa
doar la una din ele a primit un raspuns legal.

La 10 mai 2012 reclamanta a depus o cerere catre Presedintele
Parlamentului RM Marian Lupu, inregistratda cu nr.SPA-C-1021/12 prin care solicita
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executarea benevold a Hotaririi Judecatoresti si explicatii argumentate legal in scris
asupra examindrii tuturor petitiilor inaintate de catre Cusnir Valentina prin Sectia
Petitii si Audiente si prin Seful IP directia pentru deservirea cladirilor Parlamentului
RM Gh.Bragoi in perioada aprilie 2009 si pind la data depunerii cererii.

Prin raspunsul DG-6 nr.26 din 07 iunie 2012, la intrebarea privind
executarea benevola a Hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03.04.2012, cererea a fost
remisd la 01.06.2012 catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei pentru
constituirea comisiei de cercetare a accidentului din 07-08 aprilie 2009 in cadrul
Inspectiei Muncii, de unde Cusnir Valentina urma sa fie informata.

Referitor la a Il-a parte a cererii cu referire la petitiile adresate de
reclamanta catre Parlament din anul 2009, acesta o informeaza ca toate au fost
examinate, iar rezultatele examinarii au fost aduse la cunostinta, conform cerintelor
legislatiei in vigoare.

Totodata reclamanta 1n sustinerea actiunii mai invoca ca nu poate fi de acord
cu continutul raspunsului la petitie, deoarece insasi prin hotarire judecatoreasca s-a
constatat neexaminarea cererii Valentinei Cusnir SPA-C-2262/10 din 11.06.2012 de
creare a comisiei de cercetare a accidentului. Indicd ca detine dovezi ca la mai multe
cereri Tnaintate nu i s-a dat raspuns, nemaivorbind de restabilirea dinsei in drepturile
lezate si1 recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat.

Solicita reclamanta, Cusnir Valentina constatarea incalcarii drepturilor de
petitionar; obligarea Parlamentului Republicii Moldova sa examineze si sa
solutioneze cererea Valentinei Cusnir SPA-C- 1021(1022)/12 din 10.05.2012;
obligarea piritului Maria Chetroi sa-i prezinte copiile autentificate a materialelor
examindrii tuturor petitiilor, adresate Parlamentului Republicii Moldova, din aprilie
2009 si pind la 10 mai 2012, inclusiv; obligarea piritului Gheorghe Bragoi sa-i
prezinte dovezi de transmitere a petitiilor prin Dlui catre conducerea Parlamentului
RM si a raspunsurilor la ele; obligarea piritului Parlamentul RM sa-i recupereze
prejudiciul material si moral, cauzat prin lezarea drepturilor dinsei prin neexaminarea
si nesolutionarea petitiilor.

Ulterior la data 23.07.2012 reclamanta Cusnir Valentina depune cerere de
chemare in judecatd impotriva Parlamentului Republicii Moldova si Sectiei Petitii si
Audiente a Parlamentului si solicitd constatarea incdlcarii drepturilor Valentinei
Cusnir de petitionar prin neexaminarea si lipsa unui raspuns legal la cererea
prealabila din 05.06.2012; obligarea Parlamentului Republicii Moldova sa examineze
si sa solutioneze problemele abordate in cererea prealabila SPA-C-1528/12 din
05.06.2012 privind:

a) angajarea in careva functii in Secretariatul Parlamentului RM, conform cererilor
inaintate;

b) nediscriminarea Valentinei Cugnir fatd de alte persoane la angajare in
Secretariatul Parlamentului;

c)restituirea lucrurilor personale si materialelor din biroul dinsei de deputat nr.823,
care la 09.04.2009 erau intact; si obligarea piritului Parlamentul RM sa-i recupereze
Valentinei Cusnir prejudiciul material §i moral cauzat prin neexaminarea si
nesolutionarea problemelor abordate in cererea prealabila.

In sustinerea actiunii reclamanta Valentina Cusnir a invocat ci la data de 05
iunie 2012 a Tnaintat o Plangere-Cerere Prealabild catre Parlamentul Republicii
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Moldova,inregistratd la Sectia Petitii si Audiente cu nr. SPA-C-1528/12, prin care
Valentina Cusnir se plingea ca Parlamentul Republicii Moldova i-a incalcat drepturile
prin faptul cd nu i-a examinat petitia nr. SPA-C-09/10 din 14.01.2010, repetata prin
cererea SPA-C-388/11 din 03.02.2011 si a solicitat examinarea si solutionarea
problemelor abordate, cit si recuperarea unui prejudiciu in suma de 108 mii lei.

Invoca ca fara a examina cererea Prealabild, nemaivorbind de solutionarea
problemelor invocate, cit si cea a responsabilitatilor persoanelor vinovate de
incélcarea legii si drepturilor dinsei, prin pretinsul - raspuns DG-6 nr.33 din 27 iunie
2012 i s-a comunicat, ca cererile, adresate a doua oara nu se reexamineaza.

Totodata indicad ca dovada cd nu a primit raspuns la prima cerere din
14.01.2010 sunt si raspunsurile la cererile nr. SPA-C-563/10 din 12.02.2010 si nr.
SPA-C-1385/10 din 13.05.2010, unde reclamanta atentioneaza ca nu a fost examinata
cererea nr. SPA-C-09/10 din 14.01.2010, pe linga alte cereri. Astfel i-a fost incélcate
drepturile de petitionar, atunci, ¢ind, in lipsa unui raspuns la cererea initiala nr. SPA-
C-09/10 din 14.01.2010, urmatoarele raspunsuri erau absolut ilegale si pur
declarative.

Considera ca pretinsul raspuns nr. DG-6 nr.33 din 27 iunie 2012 nu poate fi
calificat drept un raspuns la cererea prealabila.

La data de 27.07.2012 Cusnir Valentina a inaintat actiune impotriva
Parlamentului Republicii Moldova si solicitd cOnstatarea incalcarii drepturilor de
petitionar si ingradirea accesului la informatia cu caracter personal; obligarea
Parlamentului Republicii Moldova sd examineze si sd solutioneze toate problemele
abordate in ambele petitii si sa-i elibereze integral toate copiile solicitate; obligarea
piritului Parlamentul RM sa-i recupereze prejudiciul material si moral cauzat prin
neexaminarea si nesolutionarea problemelor abordate in cereri.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Cusnir Valentina a indicat ca, la
01.06.2012 Valentina Cusnir a inregistrat petitia nr. SPA-C-1428/12 prin raspunsul la
care i s-a declarat ca toate petitiile au fost examinate si ca ar fi fost informata conform
legislatiei in vigoare, ceea ce nu corespunde adevarului si la multe petitii reclamanta
nu a primit radspuns sau a primit raspunsuri formale si declarative, fard suport juridic.
Reclamanta solicita copii autentificate si nu i s-a eliberat nici una.

La 29 iunie 2012 Cusnir Valentina a adresat o altd cerere, prin care a
solicitat accesul la materialele examinarii celor 30 de petitii si obtinerea unor copii.
Doar dupa interventia organelor de politie a obtinut dreptul de a lua cunostintd de
materialele examinarii petitiilor si la sfirsitul zilei-limitd pentru solutionarea petitiei.
Invoca reclamanta ca a depistat mai multe falsificari in dosare, a solicitat copiile de
pe inscrisuri, care 1 s-au eliberat partial. Astfel i-a fost ingradit dreptul la informatia
Cu caracter personal.

Prin incheierea Judecatorului Curtii de Apel Chisindu Eugeniu Clim din 29
octombrie 2012 a fost admis demersul reclamantei Cusnir Valentina privind
conexarea intr-un Singur proces cererile de chemare in judecata inaintate de catre

Cusnir Valentina Tmpotriva Parlamentului Republicii Moldova sub. nr. de intrare nr.
1601 din 09.07.2012, nr. 1705 din 23.07.2012 si nr. 1746 din 27.07.2012 cu
transmiterea lor spre examinare Judecatorului Ala Nogai.

Reclamanta Cusnir Valentina in sedinta de judecata si-a sustinut cererile de
chemare in judecata pe motivele de fapt si de drept invocate.



In sedinta de judecatd, reprezentantul piritului Parlamentul Republicii
Moldova a solicitat respingerea cererilor de chemare in judecatd inaintate de catre
Cusnir Valentina ca fiind neintemeiata.

in sedinta de judecata, pirita Miria Chetroi sef sectia petitii si audiente a
Parlamentului a solicitat respingerea actiunilor inaintate de catre Valentina Cusnir ca
fiind neintemeiate.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2013, cererile de
chemare 1n judecata declarate de Cusnir Valentina, au fost respinse ca neintemeiate.

La 29 iunie 2013, Cusnir Valentina a declarat recurs impotriva hotérarii
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 25.02.2013, cu remiterea pricinii spre rejudecare dupa competenta.

In motivarea recursului, recurenta Cusnir Valentina a invocat ci Curtea de
Apel a aplicat o lege, care nu trebuia sa fie aplicata si incdlcarea normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialul probator anexat la dosar, se atestd cd copia hotararii

contestate a fost expediata in adresa partilor la data de 16 aprilie 2013, prin urmare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat in termen.

La 11 noiembrie, intimatul Parlamentul Republicii Moldova, a depus
referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului si mentinerea hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2013, ca intemeiata si legala.

Examinarea recursului a fost stabilita pentru 13 noiembrie 2013.

Conform modificarilor operate la Codul de procedurda civila, prin
Legea nr. 155/05.07.12, in conformitate cu art. 444 CPC RM, recursul se examineaza
fara ingtiintarea partilor la proces.

Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
considerd recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecd recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind hotarirea primei
instante.

Astfel, prin materialul probatoriu administrat de prima instantd s-a stabilit ca,
reclamanta Cusnir Valentina pretinde incdlcarea dreptului de petitionar nefiind de
acord cu raspunsul la petitia nr. SPA-C-1021/12 din 10.05.2012, prin care a solicitat
informatia despre crearea unei comisii de cercetare a accidentului, care a avut loc in
noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009, in vederea executarii benevole a hotaririi Curtii de

Apel Chisinau din 03.04.2012 cit si explicatii argumentate legal asupra examindrii

tuturor petitiilor adresate reclamantei piritilor in perioada aprilie 2009 si pind la
10.05.2012 (f.d. 4).



Potrivit actelor cauzei, petitia mentionatd a fost examinatd cu expedierea
raspunsului DG-6 nr. 26 din 07.06.2012 in termenul prevazut de Legea RM cu privire
la petitionare (f.d.5).

Astfel, petitionara a fost Instiintata, ca potrivit pct. 14 si 21 din Regulamentul
privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1361 din 22.11.2005 si potrivit rezolutiei Presedintelui Parlamentului
RM cererea respectivd a fost remisa la 01.06.2012 Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei pentru constituirea comisiei de cercetare a accidentului din 07-08
aprilie 2009, s-a informat ca toate au fost examinate, iar rezultatele examinarii lor au
fost aduse la cunostintd, conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Pe parcursul judecarii pricinii reclamanta a concretizat ca, referitor la prima
parte a petitiei din 10.05.2012 ce tine de informatia privind crearea comisiel in
vederea executdrii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03.04.2012 nu are pretentii,
hotdrirea judecatoreasca fiind executatd, in acelasi timp considerd ca nu a primit
raspuns la toate petitiile adresate in perioada aprilie 2009-10.05.2012, iar cele primite
nu sunt complete si prin ele nu s-au solutionat problemele ridicate in fata
Parlamentului RM.

Instanta de recurs mentioneaza ca , pe parcursul examindrii cauzei de catre
intimati au fost prezentate probe, in confirmarea informatiei expuse in raspunsul la
petitia din 10.05.2012 si anume despre examinarea tuturor petitiilor inaintate incepind
cu aprilie 2009, iar potrivit art. 20 din Legea cu privire la petitionare petitiile adresate
a doua oara, care nu contin argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza, fapt
despre care este informat in scris sau in forma electronica petitionarul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca sunt neintemeiate pretentiile recurentei Cusnir Valentina
privind continutul incomplet al raspunsului la petitie din 10.05.2012, deoarece insasi
petitia respectiva a fost formulatd in ordine generald, fard a se indica lista petitiilor si
care anume nu a fost examinata.

Mai mult decit atit, instanta de recurs retine ca, conform pct. 9 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de catre instantele
de contencios administrativ a unor prevederi a Legii contenciosului administrativ nr.
10 din 30.10.2009 in temeiul Legii instanta nu poate discuta continutul unui raspuns
la o cerere adresata unei autoritdti publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda
ca raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit
sens, dupd dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice.

Daca autoritatea publica, printr-o adresa, refuza emiterea unui act administrativ
sau eliberarea unor acte, precum si in cazul in care cererea nu este examinatd in
termenul legal, persoana poate contesta inactiunile autoritdtii publice, care sunt
asimilate actului administrativ.

Adresa, prin care autoritatea publica expediaza cererea petitionarului organului
competent pentru examinare si, concomitent, informeaza petitionarul despre aceasta,
nu constituie act administrativ, deoarece nu produce pentru petitionar efecte juridice.
Petitia poate fi readresata organului competent fara acordul petitionarului, cu exceptia
cazurilor stabilite 1n art. 17 lit. a) si b) din Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind
accesul la informatie.



In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul in care
recurenta Valentina Cusnir nu ar fi primit un raspuns complet si in termen la careva
din petitiile adresate Parlamentului RM in perioada aprilie 2009-mai 2012, dumneaei
urma sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata in ordinea si in termenul stabilit
de Legea contenciosului administrativ, in timp ce obiect de examinare a cererii de
chemare in judecatd inaintate la 09.07.2012 este petitia din 10.05.2012, referitor la
care judecata nu a stabilit incdlcarea drepturilor de petitionar a reclamantei Valentina
Cusnir.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind restabilirea in drepturile de
petitionar si recuperarea prejudiciilor in temeiul dezacordului cu raspunsul DG-6 nr.
33 din 27.06.2012 al Parlamentului RM, instanta de recurs constatd ca cererea
respectiva urmeaza a fi respinsa din aceleasi motive, indicate mai sus. Astfel, potrivit
actelor cauzei cererea initiala SPA-C-09/10 din 14.01.2010 (plangere £.d.38) si cererea
repetata SPA-C-563/10 din 12.02.2010 (f.d.39) au fost examinate de Aparatul
Parlamentului RM, fiind perfectat si expediat raspunsul DG-6 nr. 24 din 24.03.2010,
prin care petitionara Valentina Cusnir a fost informata referitor la ocuparea unei
functii in aparatul Parlamentului precum cd la moment continua lucrul pentru
elaborarea proiectului de lege privind statutul functionarului public parlamentar a
unet structuri precum si a schemei de incadrare a Aparatului Parlamentului. In situatia
in care dupd aprobarea structurii noi se vor identifica posturi vacante si se va anunta
concurs pentru suplinirea acestora, in conformitate cu legislatia in vigoare, CV-ul
Valentinei Cusnir va fi prezentat Comisiei de concurs pentru functiile vacante din
Aparatul Parlamentului, constituitd prin Dispozitia Presedintelui Parlamentului SC-1
nr. 4 din 15.02.2010 (f.d.40).

Mai mult decit atit, actele cauzei demonstreaza ca pe aceiasi intrebare anterior
au fost depuse si alte petitii la care au fost date raspunsurile in conformitate cu Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008 si a Hotararii Guvernului RM nr. 201 din 11.03.2009 cu privire la punerea
in aplicare a Legii nr. 158 -XVI din 04 iulie 2008 (f.d.130; 131).

Potrivit actelor cauzei pe intrebarea privind scutirea de la plata chiriei la casa-
hotel a Parlamentului situatd pe str. Corobceanu 1 "A", reflectatd in petitia din
14.01.2010, a fost dat raspunsul 5D-2 nr. 20 din 25.01.2010, prin care petitionara a
fost informatd, ca este obligata sa achite plata pentru serviciile comunale in
conformitate cu Hotdrarea Biroului permanent al Parlamentului nr. 19-XIV din 23
martie 1999 si temeiuri de scutire lipsesc. (f.d.140).

Prin urmare, Colegiul judiciar accentueaza ca, raspunsul DG-6 nr. 33 din
27.06.2012 la petitia din 05.06.2012, prin care se abordeaza aceleasi intrebari,
corespunde prevederilor art. 20 din Legea cu privire la petitionare si nu incalca
drepturile de petitionar ale recurentei Valentina Cusnir.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 27.07.2012 (dosarul III conexat
in aceiasi procedurd), recurenta Valentina Cusnir a solicitat restabilirea in drepturile
de petitionar si incasarea prejudiciului in temeiul dezacordului cu raspunsul
Parlamentului RM la petitiile SPA-C-1428/12 din 01.06.2012 si nr. SPA-C-1916/12
din 29.06.2012, prin care a solicitat eliberarea informatiei cu caracter personal, care
tine de examinarea petitiilor depuse in perioada 2009-2012, copii integrale a fiselor
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de control si evidentd, copiile dispozitiilor conducatorului referitor la numirea
executorului petitiei si a altor inscrisuri de redistribuire ulterioara altor executori la
toate 3 petitii etc.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, prin raspunsul Sectiei petitii si audiente a
Parlamentului RM SPA nr. ¢-1428/12 din 27.06.2012, Cusnir Valentina a fost
informatd despre rezultatul examindrii petitillor din perioada 2009-2012 si
raspunsurile au fost expediate.

Colegiul mentioneaza ca, la judecarea pricinii s-a constatat ca, la 19.07.2012
recurentei i-a fost asigurat accesul si i s-au prezentat dosarele cu materialele
examindrii petitillor adresate conducerii Parlamentului, fiindu-i inmanate copiile
fiselor de evidenta si control din baza electronicd de date ce tin de petitiile adresate
Parlamentului pe perioada 2009-2012.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca, si petitiile din 01.06.2012 si din
29.06.2012 au fost examinate in ordinea prevazutd de lege, petitionarei fiindu-i
asigurat dreptul de acces la informatia solicitata.

Mai mult ca atit, art.6 din Constitutie instituie norma, prin care in Republica
Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreascad sint separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin,imixtiunea in activitatea acestora este
inadmisibila.

Referitor la cererea recurentei privind incasarea prejudiciul material si moral,
Colegiul considerd ca just Curtea de Apel a respins cererea, deoarece de catre
recurentd nu au fost prezentate probe veridice, care ar demonstra lezarea carorva
drepturi.

Or, conform art.1422 alin.(1) Cod civil, repararea prejudiciului moral are loc in
cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral ( suferinte fizice si psihice),
prin fapte ce atenteaza la drepturile si ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prin prisma normei de drept enuntate, Colegiul judiciar considera ca recurentei
nu i-a fost lezat nici un drept legal, iar cererea este nefondata si neintemeiata.

Argumentul recurentei, Cusnir Valentina, precum ca instanta a admis in sedinta
in calitate de reprezentant al Parlamentului persoana cu procura nevalabila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca este neintemeiat si urmeaza a fi respins, deoarece reprezentantul, Sidor
Sergiu se afla in relatii de munca cu piritul, mai mult decit atit la referinta depusa este
anexata copia procurii nr.3 din 15.01.2013, valabila pind la 31 decembrie 2013.

Astfel, argumentele invocate de recurenta Cusnir Valentina in cererea de recurs,

nu au relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii recurate si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs releva ca solutia data de prima instanta este corecta, motivata
si amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si facind
trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea
primei instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotdrirea primei instante.
.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a), art. 445 alin. 3 CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Cugnir Valentina.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2013, adoptata in
cauza civila, la cererile de chemare in judecata inaintate de Cusnir Valentina
impotriva Parlamentului Republicii Moldova, Maria Chetroi/sef sectie petitii si
audiente a Parlamentului, Gheorghe Bragoi/seful IP directia pentri deservirea
cladirilor Parlamentului, sectia Petitii s1 Audiente a Parlamentului privind restabilirea
in drepturile de petitionar si recuperarea prejudicilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Vera Macinskaia



