Dosarul nr. 3ra-667/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaci)

INCHEIERE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Valentina Clevadi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si a fost
mentinutad hotararea din 9 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 20 iunie 2016 Valentina Clevadi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca a inceput activitatea de judecitor din data de
12 1ulie 1991, activand in diferite functii o perioada de 26 ani.

A mentionat ca prin hotararea Parlamentului nr. 331 din 10 noiembrie 2006 a
fost numita in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, iar prin hotararea
Parlamentului nr. 310 din 23 decembrie 2016 a fost numita in functia de
vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Prin hotararea Parlamentului din 21 septembrie 2017, publicatda in Monitorul
Oficial la 6 octombrie 2017, a fost eliberata din functia de judecator si vicepresedinte
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

A indicat cd salariul mediu lunar in calitate de judecdtor si vicepresedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constituia 27 962 de lei, dintre care salariul de functie 25 420 lei si sporul la
functia de conducere, pe cand paratul i-a calculat pensia in marime de 19 522,40 de



lei doar din salariul de functie in marime de 25 420 lei, fara a include in calcul sporul
de conducere de 2 542 lei.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 22 mai 2018,
receptionat la 23 mai 2018, a fost informata despre lipsa temeiului de recalculare a
pensiei, deoarece salariul pentru exercitiul functiei de vicepresedinte a fost realizat
dupa stabilirea pensiei.

A considerat neintemeiat raspunsul la cererea prealabila si In contradictoriu cu
prevederile legale.

In acest sens, a relatat ca insusi paratul in alineatul trei al rdspunsului constati
ca in conformitate cu art. 32 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11
din 20 iulie 1995, pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului n exercitiu, iar in alineatul noua al raspunsului se
indica precum ca la depunerea cererii de demisie, a fost recalculat cuantumul pensiei
din salariul majorat de 24403 lei, insa de fapt salariul a constituit 25420 lei.

A sustinut ca reiesind din cele mentionate, rezulta existenta temeiurilor pentru
recalcularea pensiei stabilite, ludndu-sc in consideratie sporul pentru exercitarea
functiei de vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie in marime de 2033,60 de lei lunar, parte
integranta a salariului realizat pana la depunerea cererii de demisie.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 14, art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995, art. 4, art. 5, art. 10
din Legea cu privire la salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23
decembrie 2013.

Prin hotararea din 9 august 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Central,
cererea de chemare in judecatad a fost admisda. A fost obligatd Casa Nationald de
Asigurdri Sociale sd recalculeze si sa achite pensia pentru vechimea in munca
Valentinei Clevadi incepand cu data demisiei din 6 octombrie 2017, reiesind din
salariu lunar de 25 420 lei si sporul lunar de 2 542 de lei, pentru exercitarea functiei
de vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in total din suma veniturilor salariale de 27 962 de lei.

La 15 august 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 9 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost meng{inutd hotararea
din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din
20 iulie 1995, art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1), (2), art. 5 alin. (1) din Legea cu privire
la salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, art. 128
alin. (1), art. 130 alin. (1), art. 165 alin. (1) din Codul muncii.

in contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata,
intrucat salariul lunar al judecatorului in exercitiu, In baza caruia se recalculeaza
pensia, se constituie din salariul de functie si dupa caz, sporul pentru exercitarea
functiei de conducere.



Astfel, instanta de apel a retinut ca la recalcularea pensiei Valentinei Clevadji,
Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a luat in calcul sporul platit pentru
exercitarea functiei de vicepresedinte, care, prin prisma normelor legale, constituie
parte componenta a salariului lunar al judecatorului in exercifiu.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

La 8 aprilie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

In acest sens, a apreciat ca fiind gresita solutia instantei de apel, intrucat nu
exista temei legal pentru admiterea pretentiilor intimatei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recursS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 februarie 2019.

Astfel, recursul declarat la 8 aprilie 2019, este in termen.

Prin referinta din 18 mai 2019, Valentina Clevadi a solicitat de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
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regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



