Dosarul nr. 2ra-1214/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Mihaescu (Marchel
Mihaescu Episcop de Balti si Falesti) reprezentat de avocatul Ilie Ceban,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Maia Sandu impotriva
lui Nicolae Mihaescu (Marchel Mihdescu Episcop de Balti si Falesti) cu privire la
apararea onoarei si demnitatii, constatarea discriminarii si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Maia Sandu, s-a casat partial hotararea din 11 mai 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o hotarare noua,

constata:

La 16 ianuarie 2017, Maia Sandu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Nicolae Mihaescu (Marchel Mihdescu Episcop de Balti si Falesti) cu privire la
apdrarea onoarei $i demnitdtii, constatarea discrimindrii $i repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a relatat ci la
04 noiembrie 2016 paratul a participat la o conferinta de presa desfagurata la Agentia
de Presa ,JPN”, in cadrul careia a facut urmatoarele afirmatii discriminatorii, care ii
lezeaza onoarea si demnitatea, dupd cum urmeaza: - ,, Maia Sandu prezinta pericol
pentru biserica, ea este pornita spre distrugere; este fatis dusmanoasa fata de biserica;
nu este prietend a crestinilor, nu este prietena cu Dumnezeu; pe data de 19 august 2014,
Sandu, aceasta femeia, a interzis rugaciunea la festivitatea de la inceputul anului scolar,
asa cum se obisnuieste la noi; chiar nu-mi inchipui ce-i impiedica acestei femei
agheasma cu care se stropesc elevii inainte de inceputul anului scolar; acestei femei 1i
este foarte bine si comod sa se schimbe, ca cameleonul daca vreti; va dati bine seama
la ce este capabild aceastd femeie care aspird astdazi la postul de presedinte; va
indemnam, stimati crestini, in nici intr-un caz sa nu votati aceastd candidatura la

presedinte, pentru ca va asumati multd osdnda si mare pacat in fata lui Dumnezeu”
(min.9:53 -10:10);



- ,,Da, Intr-adevar, dati-mi voie sd ma asociez si eu la aceasta ingrijorare pe care
o simtim dupa turul doi de alegeri, pentru ca avem de ales nu din multi, doar din doi,
si 1arasi Indemnam crestinii sa faca alegerea corecta, pentru ca pana la urma, aceasta
neglijenta cu care, eu stiu, unii se pot prezenta in cabina de vot, poate sa ne coste mult,
cu atat mai mult ca vadit este faptul ca avem de ales un presedinte pe care noi ni-1 dorim
crestin si care se dovedeste pand la urma ca este crestin, unul din ei, din acesti doi
candidati, dar cealalta parte, aceasta femeie, ca nu vreau sa-i numesc numele, prezinta
pe buna dreptate un pericol pentru societatea noastrd, pentru cd nu odata si-a
demonstrat agresivitatea ei intoleranta ei agresiva si extremista” (min.15:34-16:37);

- ,,nu putem sprijini acest candidat care promoveaza si face declaratii in favoarea
propagandei pacatului homosexualitatii; intr-adevar ne gandim ce va fi Tn urmatorii
patru ani, si daca la acest post, va dirija tara patru ani, sa aspire un om care la 40 de ani
nu are nici macar familie, nici sot, nu a dat nastere la niciun copil, intr-adevar este un
lucru de compatimire, Intr-adevar sa stiti ca nu ma bucur de aceasta. Dar faptul ca este
acest lucru, la 40 si ceva de ani, pe buna dreptate vorbeste despre faptul ca bobul este
sec, este sterp. Si acestea, desi sunt problemele doamnei, ma rog, se va descurca ea cu
ele”;

- ,,$1 1ata de ce Inca odata va zic, in numele binelui copiilor, ganditi-va bine cui
dati votul. Cu atat mai mult ne ingrijoreaza cd modul ei de viatd la 40 de ani; este
regretabil faptul acesta, si undeva chiar, daca vreti, de compatimit, nu este capabila nici
familie sa aibd; in sensul acesta, nu va pare cd intrd modul ei de viatd in
incompatibilitate cu traditiile noastre si valorile nationale si crestinesti”;

- ,, U se prezintd nici pe sine §i nu prezinta nici echipa care o sustine. Ea prezinta
interesele stapanilor sai care sunt..; ne asumam mare raspundere, ne asumam mare
pacat dacd votam pentru ea”.

Maia Sandu a mentionat ca la 06 decembrie 2016 a expediat in adresa paratului
cerere de solutionare prealabila a litigiului, care a fost receptionata de catre ultimul la
12 decembrie 2016, insa nu a primit niciun raspuns.

In continuare, a indicat ci afirmatiile paratului facute la conferinta de presa
mentionatd, reprezinta judecati de valoare fara substrat factologic suficient, intrucat nu
sunt invocate sau indicate fapte ale subsemnatei care ar demonstra manifestarile ce
s-ar califica ca fiind pericol pentru biserica, societatea crestind, dusmanoasa fata de
bisericd, neprietena fatd de crestini $i Dumnezeu, pornita spre distrugere, prezinta
interesele stapanilor ei etc., sunt false, au un caracter defaimator, precum si sunt
discriminatorii in raport cu alt concurent electoral.

La fel, a subliniat ca afirmatiile paratului reprezinta fapte inventate de autor, prin
care el o0 acuza ca ar fi comis actiuni agresive, extremiste, a dat dovada de intoleranta
si ca a promovat si a facut declaratii propagandistice favorabile homosexualilor. Prin
aceste declaratii facute la conferinta de presa, paratul a instigat populatia la urd si
discriminare fatd de candidata Maia Sandu, pornind de la statutul marital si sexul
feminin al ei.

Reclamanta a sustinut ca paratul a comis fapta de discriminare sub forma de
instigare la discriminare. Mai mult, dansul a comis o forma grava de discriminare,
deoarece a sustinut discriminarea prin intermediul mijloacelor de informare in masa,
forma prevazuta de art. 4 lit.b) al Legii nr. 121/2012.



Maia Sandu a invocat ca paratul a dat dovada de un comportament evident de a

influenta alegatorii sa nu voteze pentru candidatura sa, or, ultimul a mentionat in mod
repetat ca in caz contrar acestia is1 vor asuma pacate si/sau mare osanda.
Respectiv, actiunile paratului intentionat erau directionate Tmpotriva reclamantei.
Paratul nu este om de rand, dar reprezentant al celui mai numeros cult religios din
Republica Moldova. El este cunoscut multor enoriasi, iar discursul sau, clar directionat
in vederea influentarii celor cu drept de vot a fost vizionat de mii de cetateni.

Astfel, prin afirmatiile sale, precum ca reclamanta nu are familie si acest lucru ar
impiedica-0 sa-si exercite functia de presedinte, paratul a instigat populatia sa ia in
calcul nu calitatile profesionale, dar calitatile personale ale Maiei Sandu, care sunt
simple date biografice si nu au nici o legatura cu capacitatea de exercitare a functiei de
presedinte. In acest sens, paratul indirect a discriminat si persoanele necisitorite sau
divortate, indemnand populatia sa nu le voteze.

Reclamanta a accentuat cd discursul de urd si incitare la discriminare a paratului
a fost reclamat si de o serie de activisti si organizatii neguvernamentale, care au lansat
un apel public in cadrul unei conferinte publice la 08 noiembrie 2016. Acest apel
accentueaza efectele negative ale discursului de urd si incitare la discriminare, inclusiv
a discursului paratului din 04 noiembrie 2016.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral cauzat, reclamanta
considera ca suma de 100000 de lei solicitata pentru prejudicierea onoarei si demnitatii,
ar fi un minim ce s-ar putea califica ca satisfactie echitabila si corespunzatoare situatiei,
or, gradul de influentd pe care l-au avut opiniile si indemnurile paratului, expuse in
calitate de Episcop de Balti si Falesti, au avut un impact enorm asupra opiniei publice
in raport cu reclamanta, in situatia in care dansa candida la functia de prespedinte al
Republicii Moldova. Astfel, discutiile provocate la nivelul intregii societati cu referire
la aspectele din viata privata, ponegrirea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
atat in campanie, cat si dupa, au avut repercursiuni asupra deciziei alegatorilor, dar i-a
provocat o stare de stres ei si familiei sale. Mai mult, discursul acestuia a incitat
populatia sa revind la discutii sexiste si denigratoare fatd de femei, reducand acestora
rolul de sotie si mama. Femeile necasatorite si femeile fara copii au fost afectate extrem
de negativ de aceste declaratii.

In sustinerea cererii de repunere in termen, reclamanta a indicat ci conferinta de
presda s-a desfasurat la 04 noiembrie 2016 in plind campanie eclectorald. Cererea
prealabild a expediat-o 1n adresa paratului la 06 decembrie 2016, depasind termenul de
la data publicarii informatiilor denigratoare (de 20 de zile) cu 10 zile. Desi a auzit la
intdlnirile cu alegatorii despre cuvintele urate spuse in adresa ei la aceasta conferinta,
a decis sa evite vizionarea si analiza informatiilor denigratoare despre sine, inclusiv a
conferintei de presa organizata de parat, pentru a-si mentine spiritul inalt pe perioada
electorald. Dupa alegeri, la 26 noiembrie 2016 a vizionat conferinta de presa
organizatra de parat la 04 noiembrie 2016, a luat cunostinta cu multe publicatii despre
informatia defaimatoare raspandita si a inteles efectul public major pe care 1-au avut
acestea asupra ei, denaturand opinia publica. Din aceste motive, a solicitat repunerea
in termenul omis la inaintarea cererii prealabile si examinarea cererii de aparare a
onoarei s1 demnitatii.

Maia Sandu a solicitat admiterea actiunii si repunerea in termenul de 20 de zile
pentru capdtul de cerere ce se referd la apararea onoarei si demnitdtii; constatarea
faptului raspandirii informatiei false de cétre parat si obligarea paratului de a dezminti
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informatia falsa raspanditd in cadrul conferintei de presa desfasuratd la Agentia de
Presa ,,IPN” la 04 noiembrie 2016, si sd dezminta afirmatiile prin pronuntarea intr-0
conferintd de presa la Agentia de Presd , JPN” a urmitorului text:” In cadrul conferintei
de presa desfasurata la Agentia de Presa ,,IPN” la 04 noiembrie 2016 am facut afirmatii
care nu corespund adevarului. Prin prezenta dezmint acele afirmate la Conferinta IPN
din 04 noiembrie 2016, implicit declar: Maia Sandu nu prezinta pericol pentru biserica
si nu este pornita spre distrugere; Maia Sandu nu este dusmanoasa fata de biserica ;
Maia Sandu este crestind; Maia Sandu nu prezintd pericol pentru societatea noastrd
crestind si niciodatd nu a demonstrat agresivitate, nu a demonstrat intoleranta si nu a
fost extremista; Solicit scuze de la Maia Sandu, caci d-ei nu a facut propaganda in
favoarea homosexualitatii; Maia Sandu pentru afirmatiile mele ce se refera la
imposibilitatea de a avea copii ; Solicit scuze de la Maia Sandu pentru aluziile facute
referitor la modul ei de viatd si ca acest mod ar fi in incompatibilitate cu traditiile
noastre si valorile nationale si crestinesti. Nu detin nici o informatie care sa
demonstreze cd modul de viatd al Maiei Sandu ar veni in contradictie cu traditiile
noastre si valorile nationale si crestinesti; incasarea prejudiciului moral in valoare de
100000 de lei in baza art.7 alin.(3) si art.29 din Legea nr.64/2010 pentru prejudicierea
onoarei $i demnitdtfii; constatarea formei grave de discriminare prin instigarea la
discriminare in baza de sex (femeie) si statut marital (necdsatoritd) prin intermediul
mijloacelor de informare in masa a subsemnatei de catre reclamant; repararea din
contul paratului a prejudiciului moral in valoare de 100000 de lei, si incasarea taxei de
stat achitate in cazul de defaimare in marime de 3000 de lei si compensarea cheltuielilor
aferente asistentei juridice ocazionate de proces.

Prin incheierea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea reclamantei de repunere in termen, admis demersul reprezentantului
paratului de scoatere a cererii de pe rol si scoasa de pe rol cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia din 29 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost casata incheierea
din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu restituirea cauzei pentru
rejudecare in fond in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata.

La 31 mai 2018, Maia Sandu reprezentata de avocatul Nicolae Rosca a declarat
apel impotriva hotararii din 11 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin hotararea suplimentara din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusd de Maia Sandu privind repunerea in
termenul de 20 de zile a pretentiei ce se refera la apararea onoarei si demnitatii.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Maia Sandu, casata partial hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, 1n latura respingerii actiunii privind constatarea discrimindrii $i recuperarea
prejudiciului moral §i in latura datd emisd o noud hotarare de admitere partiala a cererii
de chemare in judecata; s-a constatat ca Nicolae Mihaescu a admis discriminarea in
baza de sex si statut marital al reclamantei Maia Sandu; a fost incasata de la Nicolae
Mihdescu in beneficiul reclamantei Maia Sandu suma de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru admiterea discrimindrii. In rest, actiunea a fost respinsi. Au
fost mentinute hotararea din 11 mai 2018 si hotararea suplimentara din 09 iulie 2018
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ale Judecatoriei Balti, sediul Central, in latura respingerii actiunii privind repunerea in
termen, apararea onoarei §i demnitatii si recuperarea prejudiciului pentru lezarea
onoarei si demnitatii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca relatarile facute de catre
intimat la data de 04 noiembrie 2016, in ajunul alegerilor prezidentiale, si anume
evidentierea expresiei ,,aceastd femeie” constituie instigare la discriminare pe criteriu
de sex.

La fel, Colegiul a conchis ca discursul intimatului nu se incadreaza in limitele
stabilite de Legea cu privire la libertatea de exprimare, or acesta prezintd semne ale
instigarii la discriminare pe sex si statut marital. Astfel, afirmatiile intimatului se
incadreazd in limitele Legii cu privire la asigurarea egalitatii, or, din analiza
declaratiilor rezultd cd sunt prezente semne ale instigdrii la discriminare, care
intruneasc indicii prevazuti de Legea mentionata, iar obiectul litigiului poate fi incadrat
juridic reglementarilor despre discriminare, in sensul nerespectarii prevederilor Legii
cu privire la asigurarea egalitatii.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca apelanta-reclamanta Maia Sandu a probat
asemenea aspect, or, din declaratiile efectuate de intimat in conferinta de presa, rezulta
ca ultimul o pune anume pe prima in situatie dezavantajatd in comparatie cu un alt
canditat electoral, facind accentul pe faptul ca anume candidatul Maia Sandu nu este
un crestin bun, nu este casatoritd, nu are copii si este femeie.

Prin prisma celor expuse, Colegiul civil a considerat necesar de a obliga intimatul
sa compenseze apelantei prejudiciul moral in suma de 20000 de lei, care ar constitui o
recompensa echitabila in raport cu suferintele cauzate.

La 25 martie 2019, Nicolae Mihdescu (Marchel Mihaescu Episcop de Balti si
Falesti) reprezentat de avocatul Ilie Ceban a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata, ori casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considerd neintemeiata si pasibild casdrii, deoarece la
emiterea acesteia instanta ierarhic inferioara a interpretat eronat legea si a solutionat
problema unor persoane care nu au fost implicate in proces.

In sustinerea pozitiei date a relevat ci instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia precum ca recurentul a utilizat in discursul sau indemnuri de discriminare pe
criteriul de sex a reclamantei-intimate si eronat a conchis precum ca acesta a admis
discriminare 1n baza de sex si statut marital intimatei, concurent electoral si candidat
la functia de presedinte al Republicii Moldova, in acea perioada, Maia Sandu.

In continuare, a mentionat ci atat instanta de fond, cat si instanta de apel au omis
sd se expuna asupra faptului cd in proces nu a fost dispusa citarea intervenientului
accesoriu Agentia de Presa ,,Info-Prim-Neo” (IPN), la sediul careia recurentul a
sustinut conferinta de presa.

In final, a opinat cd circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atestda cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
05 martie 2019 si a fost expediatd partilor prin intermediul oficiului postal si postei
electronice la 22 aprilie 2019, date care confirma receptionarea acesteia la data de
24 aprilie 2019 de catre recurent fiind anexate la materialele dosarului (f.d.99, Vol.ll).

in aceste circumstante, recursul declarat de Nicolaec Mihaescu (Marchel Mihdescu
Episcop de Balti si Falesti) reprezentat de avocatul Ilie Ceban la 25 martie 2019, se
considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Mihdescu (Marchel
Mihaescu Episcop de Balti si Falesti) reprezentat de avocatul Ilie Ceban, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Nicolae Mihaescu (Marchel
Mihaescu Episcop de Balti si Falesti) reprezentat de avocatul Ilie Ceban nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Mihaescu (Marchel Mihaescu
Episcop de Balti si Falesti) reprezentat de avocatul Ilie Ceban.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolac Mihdescu (Marchel
Mihaescu Episcop de Balti si Falesti) reprezentat de avocatul Ilie Ceban impotriva
deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



