Dosarul nr.2ra-673/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Nicolai Simidin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Simidin Tmpotriva lui Nicolai Simidin cu privire la determinarea cotelor-parti ideale
s1 partajarea bunului imobil in natura,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2018 si a deciziei suplimentare din 14
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat de
catre Tatiana Simidin, reprezentata de avocatul Ina Perfu, a fost casata hotararea din
13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost emisa o hotarare
noud, prin care a fost admisd actiunea depusd de catre Tatiana Simidin si
compensate cheltuielile de judecata,

constata:

La 05 aprilie 2017, Tatiana Simidin, reprezentata de avocatul Ina Pertu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolai Simidin cu privire la
determinarea cotelor-parti ideale, partajarea bunului imobil in natura si compensarea
Cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci impreuni cu Nicolai Simidin sunt
proprietarii bunurilor imobile situate XXX, si anume, terenul cu numarul cadastral
XXX, cu suprafata de 0,1019 ha si constructiei cu numarul cadastral XXX, cu
suprafata de 98,9 m.p.

In acest context, a mentionat ci terenul cu numirul cadastral XXX, cu
suprafata de 0,1019 ha din XXX, a fost supus inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile doar dupa Nicolai Simidin, insa acest bun imobil a fost obtinut in anul 2004,
in timpul cand dansii erau in casatorie.

Reclamanta a relatat ca casa de locuit cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de
98,9 m.p. situata in XXX, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
apartine cu drept de proprietate fostilor soti, Nicolai Simidin si Tatiana Simidin.



A indicat ca potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.100 din 22
martie 2017, varianta convenabild pentru care dansa opteaza, este varianta nr. 11,
Partea II, intocmit dupd posibila metoda de partajare a bunului mentionat, si anume,
Antreu nr.1, cu suprafata 4,30 m.p.;- Locativa nr.2 cu suprafata de 17,90 m.p.; -
Locativa nr.6 cu suprafata de 14,40 m.p.; - Suprafata totalda 36,60 m.p.

Totodata, Raportul de constatare tehnico-stiintifica, stabileste si varianta de
partajare a terenului cu suprafata de 0,1019 ha, si anume, varianta nr.111, Partea Il -
509,50 m.p., sector de teren marcat de punctele 13-12-11-10-9-8-7-4-13.

Reclamanta si-a intemiat actiunea in baza prevederilor art. 344 si 371 ale
Codului civil, art. 19, 20 si 26 ale Codului familiei.

Tatiana Simidin a solicitat:

- partajarea proprietatii comune in devalmasie;

- recunoasterea dreptului de proprietate dupa Tatiana Simidin si Nicolai
Simidin a cate 4 cota-parte ideala fiecaruia din terenul si casa amplasata in XXX;

- partajarea 1n natura a proprietatii comune pe cote-parti, si anume, casa de
locuit situatd in XXX, cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 98,9 m.p., prin
atribuirea Tatianei Simidin - varianta 111, Partea Il, conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifica din 22 martie 2017, si anume: - Antreu nr.1 cu suprafata 4,30
m.p., - Locativa nr.2 cu suprafata de 17,90 m.p., - Locativd nr.6 cu suprafata de
14,40 m.p., - Suprafata totala 36,60 m.p. si lui Nicolai Simidin - varianta Ill, Partea |
conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica din 22 martie 2017, si anume,
Antreu nr.1 cu suprafata de 7,10 m.p., Bucatarie nr.3 cu suprafata de 11,70 m.p.,
Grup sanitar nr.4 cu suprafata de 3,50 m.p., Locativa nr.5 cu suprafata de 14,30
m.p.;

- partajarea 1n natura a proprietatii comune pe cote-parti, si anume, terenul cu
nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,1019 ha situat in XXX, prin atribuirea Tatianei
Simidin - varianta |11, Partea Il - 509,50 m.p., sector de teren marcat de punctele 13-
12-11-10-9-8-7-4-13 si lui Nicolai Simidin - varianta Ill, Partea | - 509,50 m.p.,
sector de teren marcat de punctele 1-2-3-13-12-11-10-9-8-7-5-6-1;

- incasarea de la Nicolai Simidin a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecati depusd de catre Tatiana
Simidin.

Au fost recunoscute bunurile imobile cu nr. cadastral XXX si nr. cadastral,
situate in XXX, proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Tatiana Simidin si
Nicolai Simidin.

Au fost determinate cotele-parti asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX
(teren) si nr. cadastral XXX (constructie), situate Tn XXX, dupa Tatiana Simidin %2
cota-parte si dupa Nicolai Simidin Y2 cota-parte.

S-a incasat de la Nicolai Simidin in beneficiul Tatianei Simidin cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3 000 de lei.

In rest, actiunea depusa de Tatiana Simidin a fost respinsa.

S-a incasat de la Tatiana Simidin si Nicolai Simidin in beneficiul statului, taxa
de stat in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Tatiana Simidin, reprezentata de avocatul Ina Pertu, a fost
casata hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a
fost emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa actiunea depusa de catre Tatiana
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Simidin impotriva lui Nicolai Simidin cu privire la determinarea cotelor-parti ideale,
partajarea bunului imobil in natura si compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost partajata proprietatea comunad in devalmasie si a fost recunoscut dreptul
de proprietate a lui Nicolai Simidin si Tatiana Simidin a cate %2 cota-parte ideala
pentru fiecare, din terenul si casa amplasata in XXX,

A fost partajata in natura, proprietatea comuna pe cote-parti, si anume, casa de
locuit situata in XXX, cu nr.cadastral XXX, cu suprafata de 98,9 m.p.

A fost atribuita Tatianei Simidin - varianta 111, Partea Il, conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica din 22 martie 2017, si anume, Antreu nr. 1 cu suprafata
de 4,30 m.p. la pret de 21 200 de lei; Locativa nr. 2 cu suprafata de17,90 m.p. la pret
de 88 250 de lei; Locativa nr.6 cu suprafata de 14,40 m.p. la pret de 70 995 de lei;
incapere nelocativa (beci) cu suprafata de 12,4 m.p. la pret de 25 210 de lei, cu
suprafata totala 49,00 m.p. la pret de 205 655 de lei.

A fost atribuit lui Nicolai Simidin - varianta Il1, Partea | conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica din 22 martie 2017, si anume, Antreu nr. 1 cu suprafata
de 7,10 m.p. la pret de 35 004 de lei; Bucatarie nr. 3 cu suprafata de 11,70 m.p. la
pret de 57 683 de lei; Grup sanitar nr. 4 cu suprafata de 3,50 m.p. la pret de 17 256
de lei; Locativa nr.5 cu suprafata de 14,30 m.p. la pret de 70 502 de lei; cu suprafata
totalda 36,60 m.p. la pret de 180 445 de lei.

A fost partajatd in natura, proprietatea comuna pe cote-parti, si anume, terenul
cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,1019 ha situat in XXX.

A fost atribuita Tatianei Simidin - varianta I11, Partea Il - 509,50 m.p., sector de
teren marcat de punctele 13-12-11-10-9-8-7-4-13, la pret de 12 750 de lei.

A fost atribuit lui Nicolai Simidin - varianta Ill, Partea | - 509,50 m.p., sector
de teren marcat de punctele 1-2-3-13-12-11-0-9-8-7-5-6-1, la pret de 12 750 de lei.

S-a incasat de la Tatiana Simidin in beneficiul lui Nicolai Simidin suma de
12 605 de lei ce constituie Y4 din beciul cu suprafata de 12,4 m.p. la pret de 25 210
de lei.

A fost obligata Tatiana Simidin sa suporte cheltuielile pentru separarea cotelor-
parti, si anume, varianta Ill: golul de la usa la accesul din incdperea 1 in 6 se va
inchide; golul de la usa la accesul din incaperea 1 in 2 se va inchide; incaperea nr.1
se va diviza cu ajutorul unui perete despartitor, conform schemei de la varianta lll, a
Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.100 din 22 martie 2017.

S-a incasat de la Nicolai Simidin in beneficiul Tatianei Simidin taxa de stat in
suma de 6 204,87 de lei la depunerea cererii de apel, 1 500 de lei pentru intocmirea
Raportului de evaluare, iar in total suma de 7 704,87 de lei.

Prin decizia suplimentara din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
incasat de la Nicolai Simidin in beneficiul Tatianei Simidin cheltuielile de judecata
suportate in legatura cu achitarea serviciilor de asistenta juridica in suma de 5 000
de lei si a cheltuielilor pentru obtinerea actelor de la Oficiul Cadastral Teritorial in
marime de 314,19 de lei, iar in total suma de 5 314,19 de lei.

La 14 decembrie 2019, Nicolai Simidin a declarat recurs impotriva deciziei din
13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a), c),
alin. (3) lit. b) Cod de procedura civila.

A mentionat cd dansul, alaturi de avocatul sau, care-i reprezinta interesele nu
le-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Astfel, judecarea cauzei a avut loc Tn absenta unui participant la proces.



Totodata, din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, rezulta
ca cauza a fost examinatd in prezenta apelantului, iar despre intimat nu se
mentioneaza nimic.

Invoca ca a fost in imposibilitate de a se prezenta la judecarea cauzei si de a
dispune de drepturile sale procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, iar ca urmare i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Nicolai Simidin a sustinut ca examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc
in lipsa sa, ceea ce denota ca a fost lipsit de dreptul de a formula, argumenta si a
dovedi pozitia sa in proces si de asi apara interesele, incalcandu-i-se principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Recurentul a opinat ca Raportul de expertiza extrajudiciara nr.100 din 22
martie 2017 nu corespunde adevarului si nu reflectd partajarea a ' cota-parte si
pretul real al bunului imobil. Expertul nu s-a prezentat la fata locului pentru a
analiza amplasarea si descrierea obiectului evaluarii, precum si a omis ,,Beciul” cu o
suprafata de 12,4 m.p. si veranda.

In acest context, a mentionat ci expertul nu a efectuat estimarea valorii de piata
a incaperilor si sectorului de teren, nu a utilizat metoda cheltuielilor si metoda
analizei comparative care este folosita de experti.

A sustinut ca instanta de apel a omis ca expertul a fost in imposibilitate de a
partaja conform cotelor-parti 2 din bunul imobil, reiesind din suprafata totala a
acestuia, intrucat nu s-au respectat conditiile de formare a bunului imobil.

De asemenea, din punct de vedere tehnic, divizarea in naturd a casei de locuit,
nu poate fi realizata conform cotelor-parti ideale, dar conform ratelor reale. Raportul
de expertiza nu contine modalitatea si formula de reamenajare a bunurilor imobile
nou formate in incdperi locative, ce ar corespunde rigorilor tehnice.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca intimata nu a prezentat probe
pertinente si veridice, ce ar confirma posibilitatea partajarii in natura conform
cotelor-parti ideale a imobilului litigios.

Suplimentar, a relatat ca instanta de apel face succint referire si la Raportul de
evaluare nr.7736 din 13 iunie 2018, despre care nu a cunoscut, respectiv a fost privat
de posibilitatea de a formula, argumenta si dovedi pozitia sa in proces, de a exprima
dezacordul cu acesta si de a-si apara interesele.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei la rejudecare.

Prin referinta din 04 aprilie 2019, expediata prin intermediul oficiului postal,
Tatiana Simidin, reprezentata de avocatul Ina Pertu a solicitat declararea cererii de
recurs ca fiind inadmisibild, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 septembrie 2018,
insa la dosar lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul inregistrat la 14 decembrie 2018, se considera a fi declarat in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referinfei timp de o lund de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Nicolai Simidin a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de catre Nicolai Simidin, Colegiul civil, comercial
st de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si decizia suplimentara, si a
transmite cauza spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 februarie 1996 a fost incheiata casatoria
intre Nicolai Simidin si Tatiana Simidin, iar la 30 iunie 2016 casatoria a fost
desfacuta (f.d. 7).

La 25 noiembrie 2004 a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral XXX dupa Nicolai Simidin, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXX din 21 august 2004, iar la 04 februarie
2016 a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de locuit cu nr. cadastral
XXX dupd Nicolai Simidin si Tatiana Simidin, In baza extrasului din Registru nr. 64
din 17 iulie 2004 si procesului-verbal de receptie finald nr. 84 din 21 decembrie
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2015 (f.d. 9).

Conform Fisei rezultatelor lucrarilor cadastrale la nivel de teren si cladiri
accesorii, in descrierea generald a cladirilor accesorii, la terenul cu nr. cadastral
0142410198, situat in XXX, a fost indicat ,,Beci” la nivelul 1, suprafata la sol de
12,4 m.p., construit in anul 2015 (f.d. 11).

Este cert si faptul ca certificatul despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr.
1C/0144 din 15 decembrie 2015 si Planul reprezentdrii partilor componente ale
cladirilor, include ca constructie accesorie ,,Beci” cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata de 12,4 m.p. (f.d. 51-52).

Conform Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 100 din 22 martie 2017,
elaborat in baza demersului Tatianei Simidin, expertul judiciar in constructii,
inregistrat in Registrul de Stat al expertilor judiciari atestati sub nr. 33, Anatol
Achimov, a stabilit starea tehnica a casei de locuit individuale lit. 01 (A), amplasata
pe terenul nr. cadastral XXX, situat in XXX, in scopul formarii @ doud constructii si
identificarii drept constructie de sine statitoare, conform cotelor-parti detinute (f.d.
16-29).

Dupa cum denota actele Raportului de expertizd sus mentionat, la elaborarea
acestuia au fost utilizate urmatoarele surse de informatii, si anume: extrasul din
Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor XXX, Planul geometric a
terenului inregistrat cu nr. cadastral XXX si Planul geometric a casei de locuit
individuale, amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXX, bunuri imobile situate in
XXX (f.d. 16-verso).

La fel, s-a indicat literatura utilizata, precum si metodele de cercetare, cum ar fi
controlul documentelor prezentate, calcule si prelucrarea informatiei cu ajutorul
softurilor de specialitate, confruntarea informatiei ce se contine la dosarele tehnice
cadastrale, inductia si deductia, compararea actelor prezentate cu prevederile
legislatiei Republicii Moldova.

In rezultat, s-a constatat ci casa de locuit individuala, poate fi formata in doua
constructii separate conform cotelor-parti detinute, prezentand III variante in acest
sens, inclusiv si III variante optime pentru partajarea terenului.

De asemenea, s-a indicat in compartimentul ,,Concluzii si recomandari” ca
starea tehnica a casei de locuit individuale lit. ,,01 (A)”, amplasata pe terenul
inregistrat cu nr. cadastral XXX, situata in XXX, la general corespunde cerintelor
impuse de normele constructive la criteriul A ,,IIpouHocts u YcCTOWUMBOCTB”,
solutiile de planificare volumetrica satisface rigorile asigurare a conditiilor sanitare
si de exploatare; particularitatile constructive ale constructiilor permit ca casa de
locuit individuala lit. ,,01 (A)” amplasata pe terenul nr. cadastral XXX, situat in
XXX, sd fie format in doud constructii si identificate ca constructii de sine statatoare
conform cotelor-parti detinute, s-a propus Ill variante pentru formarea a doua
constructii separate, a indicat ca bunul imobil dispune de 2 intrari/iesiri separate si
sistematizarea 1Incaperilor corespunde cerintelor normative pentru astfel de
constructii, precum si s-a propus Il variante optime pentru partajarea terenului
nominalizat.

Ulterior, in instanta de apel, a fost prezentat un al doilea Raport de expertiza
extrajudiciara nr. 112 din 03 aprilie 2018, elaborat la demersul avocatului Ina Pertu
de catre expertul judiciar in constructii, Inregistrat in Registrul de Stat al expertilor
judiciari atestati sub nr. 33, Anatol Achimov, prin care a stabilit la compartimentul
concluzii, valoarea de piata a casei de locuit individuale lit. ,,01 (A)”, amplasata pe
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terenul inregistrat cu nr. cadastral XXX situat In XXX, si anume 386 043,95 de lei,
iar pretul unui m.p. din bunul imobil constituie 5 245,16 de lei (f.d. 114-118).

Conform Raportului de evaluare nr. 7736 efectuat de Expert Group Consulting,
s-a indicat ca cea mai veridica valoare de piata a bunului imobil — casa de locuit
individualad cu suprafata de 98,9 m.p., numarul cadastral XXX, amplasata in XXX,
determinata aplicand abordarea costului, abordarea comparativd a vanzarilor, 1a
situatia din 13 iunie 2018, constituie suma de 386 100 de lei, echivalentul la 19 539
euro si 23 028 dolari SUA (f.d. 141-150).

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Nicolai Simidin, Tatiana Simidin a
solicitat partajarea proprietatii comune in devalmasie; recunoasterea dreptului de
proprietate dupa Tatiana Simidin si Nicolai Simidin a cate 2 cota-parte idealad
pentru fiecare din terenul si casa amplasata in XXX; partajarea in natura a
proprietatii comune pe cote-parti, si anume, casa de locuit situatd in XXX, cu nr,
cadastral XXX, cu suprafata de 98,9 m.p., prin atribuirea Tatianei Simidin - varianta
[11, Partea Il, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica din 22 martie
2017, si anume, - Antreu nr.1 cu suprafata 4,30 m.p., - Locativa nr.2 cu suprafata de
17,90 m.p., - Locativa nr.6 cu suprafata de 14,40 m.p., - Suprafata totala 36,60 m.p.
si lui Nicolai Simidin - varianta Ill, Partea |1 conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifica din 22 martie 2017, si anume, Antreu nr.1 cu suprafata de 7,10
m.p., Bucatarie nr.3 cu suprafata de 11,70 m.p., Grup sanitar nr.4 cu suprafata de
3,50 m.p., Locativda nr.5 cu suprafata de 14,30 m.p.; partajarea in naturd a
proprietatii comune pe cote-parti, si anume, terenul cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata de 0,1019 ha situat in XXX, prin atribuirea Tatianei Simidin - varianta IlI,
Partea Il - 509,50 m.p., sector de teren marcat de punctele 13-12-11-10-9-8-7-4-13
si lui Nicolai Simidin - varianta 111, Partea | - 509,50 m.p., sector de teren marcat de
punctele 1-2-3-13-12-11-10-9-8-7-5-6-1 si incasarea de la Nicolai Simidin a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depuse de catre Tatiana Simidin, dispunand
recunoasterea bunurilor imobile cu nr. cadastral XXX (teren) si nr. cadastral XXX
(constructie), situate in XXX, proprietate comuna in devdlmasie a fostilor soti
Tatiana Simidin si Nicolai Simidin, fiind determinate cotele-parti asupra bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXX (teren) si nr. cadastral XXX (constructie), situate in
XXX, dupa Tatiana Simidin %2 cota-parte si dupd Nicolai Simidin % cota-parte. S-a
incasat de la Nicolai Simidin in beneficiul Tatianei Simidin cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3 000 de lei. In rest, actiunea depusi de Tatiana Simidin a fost
respinsd. S-a incasat de la Tatiana Simidin si Nicolai Simidin in beneficiul statului,
taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

Judecand apelul declarat de catre Tatiana Simidin, instanta de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului, casarii hotdrarii din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea depusa de catre Tatiana Simidin a fost admisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd, nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei si inscrisurile prezentate, fapt ce a condus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Curtea de Apel Chisinau a retinut cd pretentia Tatianei Simidin privind
recunoasgterea dreptului de proprietate in devalmasie a sotilor si determinarea
cotelor-parti ideale a bunurilor imobile, este una intemeiata, dat fiind faptul ca

7



bunurile au fost dobandite de catre soti in timpul casatoriei, iar referitor la pretentia
cu privire la partajarea bunului imobil in natura, corect a fost efectuat un Raport de
constatare tehnico-stiintifica nr.100 la 22 martie 2017, in vederea stabilirii starii
tehnice a constructiei in scopul divizarii in doud constructii si identificarii drept
constructii separate.

Instanta de apel a remarcat cd expertul judiciar a ntocmit Raportul de expertiza
judiciara in conformitate cu Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, inclusiv a art. 36.

Prin urmare, Colegiul civil nu a retinut argumentul instantei de fond precum ca
expertul judiciar in constructii, Anatol Achimov, nu a fost preintdmpinat de
raspunderea penald pentru prezentarea cu buna stiintd a unor concluzii false in
Raportul de expertiza, iar alte rapoarte de expertiza partile nu au prezentat si nu au
cerut efectuarea unor expertize de catre instanta de judecatd, expunand doar
dezacordul.

La fel, nu a fost retinut si s-a respins argumentul instantei de fond cu privire la
faptul ca in fata expertului judiciar nu a fost pusa intrebarea cu privire la variantele
posibile de partajare a bunului imobil. Or, niciun act legislativ nu prevede
corectitudinea termenilor care urmeaza sa se foloseasca in asemenea litigii, iar
stabilirea variantelor de partajare a bunurilor imobile reiese din insdsi Raportul de
expertiza extrajudiciara nr.100 din 22 martie 2017.

Ca urmare, esenta Raportului de expertiza este aceeasi, stabilirea variantelor de
partajare a bunurilor imobile, mai mult cd a fost completat cu Raportul de expertiza
extrajudiciara nr.112 din 03 aprilie 2018, prin care a fost stabilita valoarea de piatd a
casei de locuit individuale cu suprafata la sol de 98,9 m.p., nr. cadastral: XXX,
amplasata In XXX, in suma de 386 043,95 de lei, iar valoarea unui m.p. constituie 5
245,16 de lei, precum si prin Raportul de evaluare nr.7736 din 13 iunie 2018.

Iar, prin decizia suplimentard din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a incasat de la Nicolai Simidin in beneficiul Tatianei Simidin cheltuielile de
judecata suportate 1n legatura cu achitarea serviciilor de asistenta juridica in suma de
5000 de lei si a cheltuielilor pentru obtinerea actelor de la Oficiul Cadastral
Teritorial in marime de 314,19 lei, iar in total suma de 5 314,19 lei.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa i certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda in mod expres la toate cererile si1 obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul, adoptd o decizie prin care
caseazd hotdrarea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,

8



urmeaza a tine cont de faptul, ca instanta de apel este obligata sa examineze cauza,
in limita pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura.

Dupa cum rezultda din materialele dosarului, pentru sedintele de judecata au fost
instiintati legal Tatiana Simidin si avocatul acesteia Ina Pertu (f.d. 96, 113, 122, 126,
130, 133, 136, 166), iar Nicolai Simidin a fost citat doar o singura data pentru
sedinta din 01 martie 2018 (f.d. 104), fara a purcede la citarea legala si a
reprezentantului sau, Artur Zagornean (f.d. 45, 103), considerand posibila
examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces, mentiondnd ca toti au fost
instiintati legal despre sedinta de judecata.

Or, se constata insa ca la materialele dosarului lipsesc anumite date privind
citarea legala a lui Artur Zagornean, avocatul lui Nicolai Simidin despre data, locul
s1 ora examinarii cauzei, fiind instiintati doar Tatiana Simidin §i reprezentantul
acesteia, fapt ce contravine prevederilor sus enuntate.

In aceasta ordine de idei este cert ¢i cauza civild a fost examinatd in absenta
intimatului, precum §i a reprezentantului acestuia, carora nu li s-a comunicat in
modul corespunzator locul, data si ora sedintei de judecatd, desi drepturile si
interesele acestora au fost supuse solutionarii prin hotararea pronuntata.

Prin urmare, se constatd ca judecarea cauzei fara citarea tuturor participantilor
la proces, incalca in mod direct dreptul la un proces echitabil, cat si principiul
egalitatii armelor statuat de art. 6 al CEDO, or, unul din principiile procesului
echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In acelasi timp, art. 372 alin. (1) Cod de proceduri civila, stipuleaza ca partile
st alfi participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe dacd acestea respecta
prevederile art.119! alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite 1n norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la
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sustinerile Tatianei Simidin, fard a examina legalitatea si temeinicia hotdrarii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul
in cauzd, precum si explicatiile lui Nicolai Simidin expuse 1n prima instanta.

Astfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din
05 aprilie 2018, rezulta ca a fost prezentat si anexat la materialele cauzei, Raportul
de expertiza extrajudiciara nr. 112 din 03 aprilie 2018 si s-a dispus stabilirea
sedintei pentru 26 aprilie 2018 (f.d. 119), iar la sedinta de judecata din 13
septembrie 2018 a fost prezentat, anexat si cercetat Raportul de evaluare nr. 7736
(f.d. 141-168), insa aceste acte suplimentare anexate nu au fost prezentate in instanta
de fond si nici nu au fost expediate spre cunostintd intimatului, pentru a se expune
asupra lor, instanta de apel dispunand la 13 septembrie 2018 si examinarea in fond a
apelului.

Or, probele noi prezentate de catre apelantd, urmau a fi aduse la cunostinta
participantilor la proces.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva cd instanta de apel, la
examinarea cauzei si la adoptarea unei solutii, conducandu-se de prevederile art.
239 s1 240 Cod de procedura civila, urma sa aprecieze toate probele din dosar,
cercetandu-le multiaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, sa determine circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si, nu in ultimul
rand, sa cerceteze si sa analizeze probele din punctul de vedere al admisibilitatii
sau inadmisibilitatii lor.

Or, scopul tuturor actiunilor procesuale este descoperirea adevarului, avand in
vedere si acel fapt ca obiectivul probatiunii rezida, in primul rand, din sarcinile
procedurti civile stabilite in art. 4 Cod de procedura civila.

in mod special, scopul probatiunii judiciare nu se reduce doar la colectarea si
prezentarea probelor, ci si la aprecierea acestora de catre instanta de judecata, adica
la formularea unor concluzii logice care ar permite motivarea hotararii
judecatoresti.

Revenind la solutia instantei de apel de admitere a cererii de chemare in
judecata a Tatianei Simidin, intemeiata pe Raportul de expertiza extrajudiciara nr.
100 din 22 martie 2017, Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 112 din 03 aprilie
2018 si Raportul de evaluare nr. 7736 efectuat de Expert Group Consulting,
ultimele doua nefiind aduse la cunostinta lui Nicolai Simidin, este de mentionat ca
expertiza judiciara ca mijloc de proba trebuie sa fie legald, pertinentd si
concludenta.

In cauzi, insa se atestd ci desi, mijloacele de proba enuntate sunt legale si
pertinente nu sunt concludente, adica nu tind la dovedirea unor fapte reale, demne
de a fi crezute, care sa nu duca la concluzii absurde, imposibile, in alt termeni sa
fie credibile si convingatoare.

Asadar, dupd cum rezultd din inscrisurile prezente la dosar, concluzia
expertului, Anatol Achimov este bazata pe ,,probabilitate” si nu pe un fapt cert
stabilit, or, expertul a fost in imposibilitate sa formuleze o concluzie certa in acest
sens, deoarece urma sa se prezinte la fata locului pentru a efectua analiza
amplasarii si descrierii obiectului evaluarii, pentru a nu admite omiterea ,,Beciului”
cu suprafata de 12,4 m.p. si veranda.
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Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca instanta de apel la adoptarea deciziei, prin
care a admis actiunea depusa de catre Tatiana Simidin, a ignorat explicatiile si
probele prezentate de Nicolai Simidin, or, conform certificatului despre rezultatele
inspectarii bunului imobil anexat la Procesul-verbal de receptie finala nr. 84 din 21
decembrie 2015, supus inregistrarii la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau (in
prezent Agentia Servicii Publice) la 04 februarie 2016 cu nr. cadastral 0142410.198,
figureaza ,,Beciul”, iar ,,Veranda” se observa, iar expertul Anatol Achimov a omis
aceste bunuri care se afld in partea pretinsa de Nicolai Simidin.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs noteaza ci expertul Anatol
Achimov, in primul Raport de expertiza extrajudiciara nr. 100 din 22 martie 2017,
care a fost adus la cunostin{a partilor in proces, nu a efectuat initial estimarea valorii
de piata a incaperilor si sectorului de teren, precum si stabilirea pretului per m.p., de
asemenea nu a utilizat metoda cheltuielilor s1 metoda analizei comparative care este
folosita de experti.

Deci, in situatia in care in prezentul litigiu sarcina probatiunii revine celui ce
face o0 afirmatie inaintea instantei de judecata, deoarece trebuie sa o dovedeasca, n
sensul art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, Tatiana Simidin, ca persoana
interesatd, urma sa manifeste diligenta si sa prezinte pentru cunostinta Iui Nicoilai
Simidin, Rapoartele de expertiza extrajudiciarda pentru desfasurarea efectiva a
investigatiilor ce tin de obiectul expertizei.

Pe cand, la caz, se observa ca Tatiana Simidin nu a pus la dispozitia lui Nicolai
Simidin, Rapoartele de expertiza extrajudiciara pentru a 1nainta anumite intrebari
si/sau obiectii In acest sens, pentru ca rapoartele sa fie complete si explicite.

Instanta de recurs, la acest capitol complineste ca insdsi Curtea de Apel
Chisinau in motivarea solutiei sale, a indicat ca alte Rapoarte de expertiza partile nu
au prezentat si nu au cerut efectuarea unor expertize, expunand doar dezacordul cu
Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 100, desi au fost prezentate si anexate
Rapoarte de expertiza extrajudiciare, care nu au fost aduse la cunostintd
intimatului/recurent, iar instanta de judecata avand rolul diriguitor, nu a intervenit cu
propunerea de a dispune efectuarea unei expertize complexe, cu respectarea
conditiilor cumulative prevazute la art. 36 al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar.

De altfel, se mai deduce ca expertul judiciar in constructii, Anatol Achimov, nu
a fost preintampinat de raspundere penald pentru prezentarea cu buna stiinta a unor
concluzii false in Raportul de expertiza, in temeiul art. 36 al Legii cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, fapt ce denota ca a fost incalcata
norma procedurald prevazuta la art. 36 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar.

Mai mult, dupa cum s-a mentionat supra, in fata expertului judiciar in
constructii, Anatol Achimov a fost pusd intrebarea referitor la stabilirea starii
tehnice a casei de locuit individuale lit. 01 (A), amplasata pe terenul nr. cadastral
XXX, situat in XXX, in scopul formarii a doua constructii si identificarii drept
constructie de sine statatoare, conform cotelor-parti detinute. (f.d. 16-29)

insa, Curtea de Apel Chisindu verificind materialul probator al cauzei, nu a
luat in considerare ca de fapt intrebarea care urma fi Tnaintata expertului judiciar
este cea de a identifica variantele posibile de partajare a bunului imobil, intrebare ce
rezida din obiectul litigiului.
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in plus, Curtea de Apel Chisiniu urma si constate ci acest aspect nu a fost
abordat in cadrul procesului, iar expertul Anatol Iachimov nu a retinut
imposibilitatea partajarii a cate Y2 cota-parte din bunul imobil amplasat in XXX,
reiesind din suprafata totala a bunului imobil si ca nu vor fi respectate conditiile de
formare a bunului imobil.

Astfel, in acest context, instanta de apel nu a retinut ca din punct de vedere
tehnic, divizarea in naturd a casei de locuit, nu poate fi realizata conform cotelor-
parti ideale, or, Raportul de expertizd extrajudiciara nr. 100 din 22 martie 2017
reflectd potentialele carente, care pot surveni in cazul executarii unei hotarari
judecatoresti, aceasta deoarece nu contine modalitatea si formula de reamenajare a
bunurilor imobile nou formate in incaperi locative, ce ar corespunde rigorilor
tehnice.

Suplimentar este inerent a specifica art. 26 alin. (1) si 373 alin. (1) Cod civil (in
vigoare la momentul emiterii deciziei), care reglementeaza determinarea cotelor-
parti in proprietatea in devalmasie a sotilor in caz de impartire a bunurilor, i anume
ca la Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din
aceasta, partile sotilor sunt considerate egale daca contractul matrimonial nu
prevede altfel.

La fel si art. 361 alin. (1), (2), (3) Cod civil (in vigoare la momentul emiteril
deciziei), reglementeazd modul de impartire a bunului proprietate comuna pe cote-
parti, si anume, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in
naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil n naturd, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul
unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea
bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

in cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte reald mai mare
decat cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

Raportand la caz normele citate si avand in sustinere materialul probator al
cauzei, instanta de recurs noteaza ca partile litigioase nu au negociat posibilele
modalitati de partajare a bunului imobil si nici nu au valorificat sulta baneasca.

La acest segment, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca desi,
instanta de apel a indicat ca sulta baneasca poate fi stabilitd si de instanta
judecatoreasca, avand in sustinere informatia din Registrul bunurilor imobile despre
valoarea bunurilor supuse partajarii, de unde poate fi stabilit pretul per/m.p. si ca
,,Beciul” este suprafatd nelocativa si urmeaza a fi apreciat la un pret mai mic dacat
pentru cel locativ, cu incasarea diferentei, aceasta urma sd propunda partilor
efectuarea unei expertize judiciare, in vederea elucidarii aspectelor neclare.

Or, in lipsa unei expertize judiciare/expertize extrajudiciare sau a unei
concluzii a specialistului in domeniu, Curtea de Apel Chisinau se afla in
imposibilitate de a calcula cert si justificat sulta baneasca.

Cu referire la decizia suplimentard din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs mentioneaza ca urmare a casdrii deciziei initiale, prin
care a fost admisa actiunea Tatianei Simidin, pretentiile cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata conditioneaza casarea acesteia.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel nu a dat apreciere
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per ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, cat si inscrisurilor
anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a fi retinute aceste aspecte.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurent in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a solicita toate probele necesare si a le da o
apreciere corespunzatoare prin prisma art. 121, 122 si 130 ale Codului de procedura
civila.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept,
care, este diferita de la caz la caz.

In atare situatie, avand ca baza dispozitiile art. 130 alin. (1), (2), (3), (4), (5)
Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocitda a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreascd este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declaratd ca fiind
veridicd daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe
care le contine corespund realitatii.

Distinct de cele relatate, la caz, se constatd ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civila, adoptind o decizie contradictorie si fara
argumentare clard, aprecierea probelor datd de instanta judecatoreasca fiind arbitrara
st duce la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta
de recurs este in imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca decizia
instantei de apel, precum si decizia suplimentara urmeaza a fi casate cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in fond in instanta de apel, or, toate circumstantele invocate
raportate la normele juridice respective nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolai Simidin.

Se caseaza decizia din 13 septembrie 2018 si decizia suplimentara din 14
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Tatiana Simidin impotriva lui Nicolai Simidin
cu privire la determinarea cotelor-parti ideale si partajarea bunului imobil in natura,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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