Dosarul nr. 3ra-943/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Alexandru Sisterov,
reprezentat de avocatul Mihail Silivestru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Sisterov impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Sisterov si a fost mentinutd hotararea din 19
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La data de 01 noiembrie 2017 Alexandru Sisterov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 septembrie 2017, Comitetul
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei a adoptat Hotararea nr. 248, prin care a
hotarat:

, 1) se sanctioneaza detindtorul cotei substantiale in capitalul social SA
,,FInComBank” Sisterov Alexandru cu amenda de 34 698 de lei (1% din marimea cotei
de participare in Capitalul social al bancii calculate la valoarea nominal la situatia din 31
iulie 2017);

2) se prescrie detinatorului cotei substantiale in capitalul social al SA
,,FinComBank”, Sisterov Alexandru sa prezinte Bancii Nationale, in termen de 30 zile
de la data comunicarii prezentei hotarari, a informatiilor si documentelor solicitate in
volumul complet conform scrisorilor Bancii Nationale a Moldovei din 23 martie 2017 si
02 noiembrie 2016



A sustinut reclamantul ca la baza emiterii hotararii contestate a servit, conform
celor invocate de catre parat, faptul ca reclamantul nu a prezentat la Solicitarea Bancii
Nationale a Moldovei actele din lista carora a fost rectificata in anexa solicitata paratului
din 02 noiembrie 2016, cat si neprezentarea chestionarului pentru achizitorul potential
astfel cum s-a solicitat prin adresarea din 23 martie 2015.

A indicat reclamantul ca, potrivit art. 11 alin. (4) al Legii cu privire la Banca
Nationala a Moldovei nr. 548/1995, actele Bancii Nationale sant supuse controlului de
legalitate 1n instantele de contencios administrativ conform procedurii stabilite de Legea
contenciosului administrativ si conform cerintelor prezentei legi. Dispozitiile altor legi
pot fi aplicate in cazurile privind contestarea actelor Bancii Nationale doar in masura in
care nu contravin normelor stabilite de prezenta lege.

La fel, indicd cd art.11 alin. (5) al Legii nr. 548/1995 prevede cd, actele Bancii
Nationale pot fi contestate la Comitetul executiv al Bancii Nationale prin depunerea unei
cereri prealabile in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului. Termenul de 30
de zile nu se extinde asupra actelor cu caracter normativ.

A mentionat ca, prin cererea prealabila din 28 septembrie 2017, inregistratd in
cancelaria Bancii Nationale a Moldovei la 29 septembrie 2017, a solicitat anularea
(revocarea) actului administrativ contestat, fiind invocate motive de fapt si de drept intru
sustinerea cerintelor, iar prin hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 281 din 25 octombrie2017, cererea prealabila formulata a fost respinsa.

Prin cererea de chemare in judecata reclamantul a solicitat anularea Hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 248 din 21 septembrie 2017, ca
filnd emisa contrar prevederilor legii si incalcarea procedurii stabilite, de asemenea,
indica cd este de remarcat modul si termenii in care a fost emisd respectiva hotarare,
exact la momentul examinarii unei plangeri penale impotriva actunilor unor persoane cu
functii de conducere din cadrul SA ,,FinComBank”, privind preluarea ilegala a unui
pachet de actiuni a institutiei financiare.

A mai mentionat ca, din hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei, retine ca: ,,in vedereca urmaririi respectdrii cerintelor privind calitatea
actionariatului, prin scrisorile din 23.03.2015, 27.04.2015, 07.07.2015, 24.07.2015,
02.11.2016 si 16.02.2017, Banca Nationala a Moldovei a solicitat in repetate randuri de
la Alexandru Sisterov, in calitate de actionar, detinator al cotei substantiale in capitalul
social al SA ,FinComBank”, prezentarea informatiilor si documentelor aferente
activitdtii acestuia necesare evaluarii §i monitorizarii calitatii actionarilor bancii, precum
si a atentionat asupra dreptului Bancii Nationale a Moldovei de a aplica sanctiuni si alte
masuri conform legii. Sisterov Alexandru, nu a prezentat Bancii Nationale informatiile
si documentele solicitate in modul si volumul stabilit, fapt ce constituie incdlcare a
cerintelor art. 15° alin. (3) din Legea institutiilor financiare si ale pct. 62 din
Regulamentul cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul social al bancii.”

A sustinut reclamantul ca, prin scrisorile din 23.03.2015, 27.04.2015, 11.06.2015 si
24.07.2015, Banca Nationala a Moldovei a solicitat de la Sisterov Alexandru prezentarea
in adresa Bancii Nationale a Moldovei, a informatiei referitor la actionar, prin
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completarea si expedierea chestionarului privind persoana care urmeaza sa dobandeasca,
prin orice modalitate, direct sau indirect, o cota Substantiala intr-o banca sau sa isi
majoreze cota substantiala.

Prin raspunsul din 23 martie 2015 si din 27.05.2015, Alexandru Sisterov a solicitat
Bancii Nationale a Moldovei, in conformitate cu prevederile art.15° al Legii institutiilor
financiare nr. 550/1995, expedierea in adresa sa a modelului chestionarului privind
completarea informatiei necesare efectudrii evaludrii prudentiale, in modul si in
conditiile prevazute de actele normative ale Bancii Nationale, cit si copia actului
respectiv sau de a da detalii privind numarul si data acestui act cat si editia oficiala in
care a fost publicat.

A sustinut reclamantul, ca avand in vedere ca solicitarea respectiva a fost lasata
fara raspuns, Banca Nationalda a Moldovei nu a furnizat petitionarului modelul
chestionarului privind completarea informatiei necesare efectuarii evaluarii prudentiale,
in modul si in conditiile prevazute de actele normative ale Bancii Nationale si nici nu a
facut trimitere 1a acest act, tinand cont de faptul ca Sisterov Alexandru nu a intentionat
sd dobandeasca sau sa isi majoreze, prin orice modalitate, direct sau indirect, o cotd in
SA ,Banca de Finante si Comert” sau in orice banca, Banca Nationalda a Moldovei a
renuntat de a solicita prezentarea, respectiv, chestionarului privind persoana care
urmeaza sa dobandeasca, prin orice modalitate direct sau indirect, o cotd substantiald
intr-o banca sau sd isi majoreze cota substantiala.

Ulterior, prin scrisorile din 02 noiembrie 2016 si 16.02.2017, Banca Nationala a
solicitat de la Alexandru Sisterov prezentarea in adresa Bancii Nationale a Moldovei, a
informatiei/documentelor conform Anexei la solicitarea din 02 noiembrie 2016 intru
argumentarea solicitrii de furnizarea actelor a invocat prevederile art. art. 15° si 15° al
Legii institutiilor financiare nr. 550/1995.

A mai indicat reclamantul, precum ca Banca nu are adoptat un act normativ care ar
reglementa modul in care un detinator direct sau indirect de cota in capitalul social al
unei banci prezintd Bancii Nationale, la cererea acesteia, informatia aferenta activitatii
sale, inclusiv rapoartele financiare anuale, declaratiile de venituri, precum si alta
informatie necesara efectuarii evaluarii prudential si care ar stabili ce informatie in ce
volum si de ce tip se prezinta.

A sustinut reclamantul cd, solicitarea Bancii Nationale a Moldovei din 02
noiembrie 2016 in care sunt specificate in anexa informatia/documentele care urmeaza a
fi prezentata de catre reclamant este emisa 1n lipsa unui cadru normativ care ar permite
Bancii Nationale a Moldovei de a solicita astfel de acte.

Ce tine de prevederile art. 155 alin. (6) al Legii nr. 550/1995, mentioneaza ca,
norma respectiva stabileste dreptul Bancii Nationale de monitorizare in mod permanent
a cerintelor prevazute la art. 15° al Legii nr. 550/1995, or, art. 15° stabileste procedura
prin care Banca Nationald a Moldovei, asigura respectarea legii in cazul in care se
doreste achizitionarea unui pachet de actiuni, ceea ce nu este cazul reclamantului.

Cu referire la Regulamentul cu privire la detinerea cotelor de participare in
capitalul social al bancii, aprobat prin Hotararea Bancii Nationale a Republicii Moldova
nr. 127 din 27 iunie 2013, a indicat ca, pct. 1 al Regulamentului respectiv stabileste

3



exigentele privind dobandirea si Instrainarea cotelor substantiale in capitalul bancii,
procedurile de evaluare prudentiala a achizitorilor potentiali si monitorizare continua a
calitatii actionarilor bancii, precum si informatiile si argumentele ce urmeaza a fi remise
Bancii Nationale a Moldovei in aceste scopuri.

A mai indicat reclamantul, ca art. 3 al Legii institutiilor financiare nr. 550/1995, da
o definire a notiunii de achizitor potential, si anume persoana care urmeaza sa
dobindeasca, prin orice modalitate, direct sau indirect, o cota substantiala intr-o banca
sau sa 1si majoreze cota substantiala, astfel incat proportia drepturilor sale de vot sau a
cotei in capitalul social sa atinga ori sa depaseasca nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau
50% ori astfel incat banca sa devina o sucursala a sa.

Astfel, sustine ca, prevederile Regulamentului cu privire la detinerea cotelor de
participare in capitalul social al bancii nu reglementeaza, astfel cum stabileste in mod
imperativ prevederile art. 155 al Legii nr. 550/1995, prezentarea la cererea Bancii
Nationale a informatiei aferente activitatii actionarului indiferent de cota detinuta,
inclusiv rapoartele financiare anuale, declaratiile de venituri, etc.

A considerat reclamantul ca, actiunile Bancii Nationale a Moldovei, urmeaza a se
incadra, atat in cadrul intern autohton, cat si a prevederilor internationale care au fost
ratificate si puse in aplicare de catre Republica Moldova, care stabilesc modul de
prezentare la cererea Bancii Nationale a informatiei aferente activitatii actionarului
indiferent de cota detinuta, inclusiv rapoartele financiare anuale, declaratiile de venituri,
etc. asa cum stabilesc prevederile art. 15° al Legii nr. 550/1995. Din care motiv
prezentarea informatiei aferente activitatii actionarului indiferent de cota detinuta,
urmeaza a fi prezentata conform regulamentul aprobat de catre Banca Nationala elaborat
si aprobat in acest scop, care lipseste la moment, iar solicitarea completarii unui
chestionar care se refera la persoana care urmeaza sa dobandeasca, prin orice modalitate,
direct sau indirect, o cotd substantiala intr-o banca sau sa isi majoreze cota substantiala,
sau solicitarea informatiei in mod arbitrar de catre Banca Nationala este inadmisibila si
contravine prevederilor legale.

A sustinut reclamantul, cd in scopul executdrii solicitdarii Béancii Nationale a
Moldovei, chiar si in cazul in care o considera ca fiind arbitrara si abuziva, la data de 28
aprilie 2017 a prezentat toate actele/informatia de care dispune si care a fost solicitata de
catre Banca Nationala a Moldovei conform Anexei, ceea ce se confirma prin stampila de
intrare a Bancii Nationale a Moldovei din 28 aprilie 2017 aplicata pe fiecare fila a
Anexei, stampila ce a fost aplicatd de reprezentantii Bancii Nationale a Moldovei la data
prezentarii de catre Sisterov Alexandru a actelor solicitate, iar faptul daca au ajuns actele
sau nu, la persoana care proceseaza informatia, nu 11 poate fi imputata reclamantului.

A mai sustinut reclamantul cd, in actul administrativ contestat se specifica ca
Sisterov Alexandru nu a prezentat altd informatie, insa fara a specifica care anume
informatie/acte era necesar de a prezenta si/sau nu au fost prezentate, potrivit carui act
legislativ sau normativ e prevazuta necesitatea prezentarii altei informatii. Or, in astfel
de situatie indiferent de numarul si forma actelor prezentate, Banca Nationala a
Moldovei 1n orice caz poate considera ca nu au fost prezentate toate actele si a sanctiona
la nesfarsit actionarii si a insista de a prezenta alte acte.



A indicat reclamantul cu referire la modul si termenii in care a fost emisa
respectiva hotarare, precum ca a fost emisa exact la momentul examinarii unei plingeri
penale mpotriva actiunilor unor persoane cu functii de conducere din cadrul SA
,,FinComBank”, a mentionat ca aceasta concluzii rezultd din urmatoarele. La data de 26
mai 2017, a avut loc adunarea generala a actionarilor SA ,,Bancii de Finante si Comert”,
in ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor a fost inclusa chestiunea ce tine de
actiunile de tezaur a ,,Bancii de Finante si Comert” SA.

Astfel, participantilor adunarii le-a fost prezentat pentru examinare proiectul
hotararii prin care se propunea a efectua instrdinarea a 132 600 valori mobiliare
nominative de clasa 1 a ,,Bancii de Finante si Comert” SA, cu valoarea nominala de 100
de lei pentru o actiune, achizitionate de catre Banca in actiuni de tezaur, ceea ce
constituie 10,08 % din numarul total al valorilor mobiliare plasate de catre banca catre 5
salariati cu cel mai mare stagiu de munca in Banca, membri ai organului executiv si sefi
ai departamentelor. De fapt, s-a propus cedarea gratuita a acestor actiuni ce valoreaza
peste 1 000 000 de Euro. La respectiva adunare fiind prezenti si doi angajati ai Bancii
Nationale a Moldovei, iar toata sedinta adunarii generale a actionarilor a fost inregistrata
audio de catre un actionar.

A mentionat reclamantul ca, actiunile de tezaur au fost rascumpdrate de catre SA
,Banca de Finante si Comert” din contul mijloacelor proprii, adica mijloacelor
actionarilor, avand in vedere ca SA ,,Banca de Finante si Comert” de mai bine de 5 ani
nu a dispus achitarea dividendelor.

A sustinut reclamantul precum ca, urmare a intervenirii prompte a subsemnatului in
cadrul adunarii generale a actionarilor s-a decis a repartiza numarul total de 250 253 de
actiuni nominative de clasa 1 (intii) a SA ,,Bancii de Finante si Comert” cu valoarea
nominala- 100 de lei pentru actiune, achizitionate de catre Banca in actiuni de tezaur,
proportional intre tofi actionarii Bancii, conform listei actionarilor, intocmita la situatia
din 10 martie 2017, hotdrare ce a intrat in vigoare la momentul adoptarii acesteia la
adunarea din 26 mai 2017.

Insa, contrar prevederilor legale, cat si a faptului ci asupra chestiunii inclusa in
ordinea de zi adunarea generala a actionarilor s-a expus, fiind votata si intrata in vigoare
hotararea adunarii generale, dupa examinarea chestiunii a saptea din ordinea de zi,
actionarul Koval Anatolie s-a adresat catre adunare cu solicitarea privind votarea
repetatd a chestiunii ,,Cu privire la actiunile de tezaur a ,,Bancii de Finante si Comert”
SA, intrucat dansul, si alti actionari, nu au inteles corect propunerile actionarilor expuse
verbal si puse la vot pe chestiunea data, si au votat gresit.

Avand in vedere ca solicitarea respectiva contravine prevederilor legale si statutare,
din momentul in care adunarea generald s-a expus prin vot asupra acestei chestiuni,
aceastd solicitare fiind de fapt modificarea ordinii de zi a adundrii generale, hotararea
asupra acestei chestiuni intrand 1n vigoare deja, subsemnatul cu mai multi actionari a
refuzat aprobarea unor astfel de modificari si de a participa la respectivele ilegalitati ce
practic constau in preluarea ilegald a activelor bancii.

In rezultatul acestor actiuni, si anume votarea repetati a chestiunii ,,Cu privire la
actiunile de tezaur a ,,Bancii de Finante si Comert” SA, s-a decis instrainarea (donarea) a
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132 600 valori mobiliare nominative de clasa 1 a ,,Bancii de Finante si Comert” SA, cu
valoarea nominale de 100 de lei pentru o actiune, achizitionate de catre Banca in actiuni
de tezaur, ceea ce constituie 10,08 % din numarul total al valorilor mobiliare plasate de
catre Banca catre 5 salariati cu cel mai mare stagiu de munca in Banca, membri ai
organului executiv si sefi ai departamentelor, tranzactie ce a fost autorizata de catre
Banca Nationala a Moldovei. Aceste fapte pot fi confirmate inclusiv si de reprezentantii
Baéncii Nationale a Moldovei care au asistat la adunarea generald a actionarilor din 26
mai 2017.

A mentionat reclamantul ca in urma respectivelor actiuni, ce tin de preluarea ilegala
a actiunilor, un grup de actionari au depus o plangere penalda impotriva factorilor de
decizie a ,,Bancii de Finante si Comert” SA, plangere ce se afla la moment in gestiunea
Procuraturii mun. Chisinau, cit si a fost contestat hotararea adunarii generale a
actionarilor din 26 mai 2017 in instanta de judecata, imediat, dupa contestarea actiunilor
ilegale ce tin de preluarea actiunilor bancii, reclamantul a receptionat si hotararea BNM
contestata in prezenta speta.

Reitereaza ca, desi a prezentat actele BNM la data 28 aprilie 2017, hotararea de
sanctionare a fost emisa in luna septembrie adicd dupa circa 5 luni de la prezentarea
actelor.

A solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 248 din 21 septembrie 2017.

Prin hotararea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Alexandru Sisterov a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la data de 22 octombrie 2018,
Sisterov Alexandru a declarat apel impotriva hotararii din 19 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Sisterov si a fost mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 53 alin.
(1) din Constitutie, art. 1 alin. (2), 3 alin. (1), 16 alin. (1), 17 alin. (1), 25 alin. (1), 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. 5 alin. (1) lit. d), 11 alin. (4), (5),
(5%) si (6), 15 alin. (1), 44, 75 alin (2), (11) lit.b), 752 alin. (4) din Legea cu privire la
Banca Nationald a Moldovei nr. 548 din 12 octombrie 1995, art. 3, 153, 15° (3), (6), 38
alin. (1) lit. d) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21 iulie 1995, pct. 61-62
al Regulamentului cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul social al
bancii, aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 127 din 27 iunie 2013 si a concluzionat ca Alexandru Sisterov a incélcat
cerinta de prezentare a informatiei si documentelor solicitate de Banca Nationald a
Moldovei, ultima prin Hotararea nr. 246 din 21 septembrie 2017 a dispus aplicarea fata
de Alexandru Sisterov a sanctiunii sub forma de amenda in marime de 34698 de lei,
ceea ce constituie 1% din valoarea nominald a cotei de participare in capitalul social al
Bancii de Finante si Comert” SA, iar in scop de remediere a prescris acestuia sa prezinte
informatiile si documentele respective.



Astfel, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei si legalitatii hotararii primei
instante.

La data de 04 iunie 2019 Alexandru Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru, a depus cerere de recurs solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca nu sunt de acord cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, deoarece sunt emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

A mentionat ca Banca la momentul cand a expediat scrisorile in adresa recurentului
solicitand de la ultimul prezentarea informatiei referitor la actionar prin completarea si
expedierea chestionarului privind persoana care urmeaza sa dobandeasca prin orice
modalitate, direct sau indirect, o cota substantiala intr-o banca sau sa isi majoreze cota
substantiala, nu avea adoptat un act normativ care ar reglementa modul in care un
detinator direct sau indirect de cotd in capitalul social al unei banci prezinta Bancii
Nationale la cererea acesteia, informatia aferentd activitatii sale, inclusiv rapoartele
financiare anuale, declaratiile de venituri, precum si altd informatie necesard efectudrii
evaluarii prudential si care ar stabili ce informatie 1n ce volum si de ce tip se prezinta.

Respectiv, a constatat recurentul ca solicitarea Bancii Nationale a Moldovei din 02
noiembrie 2016 in care sunt specificate in anexad informatia/documentele care urmeaza a
fi prezentate de catre recurent este emisa in lipsa unui cadru normativ care ar permite
Bancii Nationale a Moldovei de a solicita astfel de acte.

A mentionat recurentul cd prezentarea informatiei aferentd activitatii actionarului
indiferent de cota detinutd, urmeaza a fi prezentata conform regulamentului aprobat de
catre Banca Nationald elaborat si aprobat in acest scop, care cu parere de rau lipsea la
moment, iar solicitarea completdrii unui chestionar, care se refera la persoana care
urmeaza sa dobandeasca, prin orice modalitate, direct sau indirect, 0 cota substantiala
intr-o banca sau sa 151 majoreze cota substantiald sau solicitarea informatiei in mod
arbitrar de cdtre Banca Nationala este inadmisibild si contravine prevederilor legale.

Ulterior, in scopul executarii solicitarii Bancii Nationale a Moldovei, la data de 28
aprilie 2017 recurentul a prezentat toate actele/informatia de care dispune si care a fost
solicitata de catre Banca Nationala a Moldovei conform Anexei, ceea ce se confirma
prin stampila de intrare a Bancii din 28 aprilie 2017, aplicata pe fiecare fila a anexei la
data prezentarii de catre recurent a actelor solicitate, iar faptul ca nu a ajuns sau nu
actele la persoana care proceseaza informatia nu ii poate fi imputata recurentului, inscris
asupra caruia, atat instanta de fond, cit si instanta de apel nu s-au prezentat.

La data de 18 iulie 2019 Banca Nationala a Moldovei a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art. 258
alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau la data de 13 mai 2019 a expediat partilor copia deciziei
din 09 aprilie 2019, iar la data de 04 iunie 2019 Alexandru Sisterov, reprezentat de
avocatul Mihail Silivestru, a depus cerere de recurs. Astfel, cererea de recurs este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Alexandru Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul



declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Alexandru
Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandru Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
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