Dosarul nr. 3ra-796/19

prima instantd: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (Victoria Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Vladislav Clima, Ecaterina Palanciuc, Vitalie Cotorobai)

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ludmila Buga impotriva Preturii sectorului Centru,
municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la
locul de munca detinut anterior si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins apelul declarat de Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau, si s-a
mentinut hotdrarea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a admis actiunea Ludmilei Buga,

constata:

La 11 decembrie 2017, Ludmila Buga a depus cerere de chemare in judecata
in instanta de contencios administrativ impotriva Preturii sectorului Centru,
municipiul Chisinau, cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la
locul de munca detinut anterior si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, prin Dispozitia Pretorului sectorului
Centru, municipiul Chisinau nr. 63-dc din 17 iunie 2016 s-a dispus incheierea cu
ea a contractului individual de munca nr. 07/16 din 17 iunie 2016.

La 17 iunie 2016, fiind la varsta de pensionare, Pretura sectorului Centru,
municipiul Chisindu a incheiat cu ea contractul individual de munca nr. 07/16 din
17 iunie 2016.

Conform contractului a fost angajata in baza articolelor 45-94 din Codul
muncii in functia de specialist principal, pe perioada determinata pana la 18 iunie
20109.

Prin Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul Chiginau nr. 168-dc
din 10 noiembrie 2017 s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu ale dnei
Ludmila Buga din data de 16 noiembrie 2017, in baza articolului 62 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si articolului 86 alin. (1) lit. y*)
din Codul muncii.



Considera cd, Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul Chisindu
nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017 este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Contractul individual de munca, indiferent de durata pentru care a fost
incheiat, este un act juridic bilateral, sinalagmatic, oneros, consensual, intuitu
personae si cu executare succesiva.

Contractul individual de munca este un act juridic guvernat de principiul
libertatii de vointd, care presupune doua elemente: o libertate a partilor in ceea ce
priveste dorinta manifestatd de a incheia, in general, un contract de munca si o
libertate in ceea ce priveste conditiile in care se vor incheia acestea, adica
stabilirea clauzelor contractuale concrete convenabile pentru ambele parti.

Termenul stabilit in cuprinsul contractului individual de munca reprezintd de
la sine puterea duratei acestuia, iar schimbarea sau stingerea unilaterala a
termenului stabilit de parti fara temeiuri legale, reprezinta o imixtiune in acordul
de vointa al partilor, ceea ce este inadmisibil si echivaleazd cu incalcarea
libertatii care guverneaza incheierea oricdrui tip de contract.

Desfacerea contractului individual de munca in temeiul art. 86 alin (1)
lit. y*) din Codul muncii contravine dispozitiilor art. 55! din Codul muncii, care
consfinteste ca nu se admite tratamentul mai putin favorabil al salariatilor
angajati pe o duratd determinatd in raport CU salariatii permanenti care presteaza o
munca echivalenta la aceeasi unitate. Or, ea fiind pensionara, a fost angajata in
functia de specialist principal, in baza Dispozitiei nr. 63-dc in temeiul art. 55 din
Codul muncii.

in cazul dat, concedierea poate avea loc numai in cazurile dispozitiilor
generale prevazute de art. 86 din Codul muncii, iar aplicarea temeiului prevazut
de lit. y!) din Codul muncii este eronatd, deoarece, la momentul incheierii
contractului de munca ea era deja pensionara, adicd nu a capatat statutul de
pensionara in perioada dupa semnarea contractului individual de munca.

Mai mult dect atat, temeiul de concediere prevazut la art. 86 alin (1) lit. y?)
din Codul muncii a intrat in vigoare la 20 octombrie 2017, adica dupa semnarea
contractului individual de munca. Respectiv, temeiul de concediere din motivul
detinerii de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta nu are
putere retroactiva si nu poate fi aplicat in speta.

Dispozitia nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017 este ilegala si din motiv ca a
fost emisa in lipsa imputernicirilor lui Pavel Rusu.

Conform Dispozitiei Primarului General nr. 422-dc din 07 iulie 2017, Pavel
Rusu a fost delegat, incepand cu data de 06 iulie 2017 pentru exercitarea
atributiilor de pretor al sectorului Centru, cu dreptul de a semna acte bancare, acte
financiare si contabile in numele conducatorului, pana la revenirea dlui Oleg
Poiata in functia data.

Din textul Dispozitiei Primarului General nr. 422-dc din 07 iulie 2017
rezultd ca dl Pavel Rusu nu are imputerniciri de a emite dispozitii referitor la
raporturile de munca.

Ludmila Buga a solicitat:

- admiterea cererii de chemare in judecata;

- anularea ca fiind ilegala Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul
Chisinau, nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017 ,,cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu a dnei Ludmila Buga”;

- restabilirea la locul de munca detinut anterior;



- compensarea din contul Preturii sectorului Centru, municipiul Chisindu a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea depusa de Ludmila Buga.

S-a anulat Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul Chisinau,
nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017 ,,cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
a dnei Ludmila Buga”, ca fiind neintemeiata.

S-a restabilit Ludmila Buga la locul de munca detinut anterior (f.d. 62, 68-
75).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat
procedura in apel initiatd la cererea de apel depusa de pretorul interimar al
sectorului Centru, mun. Chisindu, Pavel Rusu in numele si interesele autoritdtii
publice locale impotriva hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru (f.d. 106, 107-109 recto-verso).

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justifie s-a admis
recursul declarat de Pavel Rusu, pretor al sectorului Centru, mun. Chisindu, s-a
casat incheierea din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit
cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului (f.d. 118-121).

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau, si s-a mentinut
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 134, 135-
143).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, niciuna din normele legale
indicate in Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul Chiginau, nr. 168-
dc din 10 noiembrie 2017 nu acordd angajatorului dreptul de a concedia o
persoanad care a atins varsta de pensionare, angajata pe perioada determinata.

Dimpotrivi, art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii stabileste ¢ persoana
care a atins varsta de pensionare poate fi angajatd pe o perioada determinatd, iar
in spetd Ludmila Buga a fost angajatd pe o perioada determinata la momentul
cand deja atinsese varsta de pensionare. Prin urmare, dispozitia de incetare a
contractului individual de munca este ilegala.

Instanta de apel a notat cad Dispozitia Pretorului sectorul Centru,
mun. Chisindu nr. 168-dc din 10noiembrie 2017 a fost semnatd de catre Pavel
Rusu, care avea Tmputerniciri de semnare a actului de incetare a relatiilor de
munca. Or, Dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 422-dc din 07 iulie
2017, prin care acesta a fost delegat pentru exercitarea atributiilor de pretor al
sectorului Centru, pana la revenirea dlui Oleg Poiata in functia detinuta, nu poate
fi apreciatd restrictiv, deoarece nu contine limitativ atributiile transmise,
reprezentativitatea fiind generala si absoluta functiei temporar vacante.

La 03 mai 2019, Pretura sectorului Centru, municipiul Chisindu, a depus
recurs tmpotriva deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 148-
150).

In motivarea recursului a invocat ci, la judecarea cauzei instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile art. 81 din Codul muncii in sensul careia contractul
individual de munca poate inceta la initiativa uneia dintre parti conform art. 85 si
86 din Codul muncii.

In coroborarea dispozitiilor art. 82, 82%, 83 alin. (5), 85 si 86 din Codul
muncii, din initiativa angajatorului poate fi desfacut atat contractul individual de
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munca pe durata nedeterminata, precum si cel pe durata determinata.

Articolul 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii prevede ca temei de
concediere a salariatului, detinerea de catre acesta a statutului de pensionar pentru
limita de varsta.

Au fost intrunite toate conditiile pentru concedierea intimatei, deoarece Codul
muncii prevede posibilitatea aplicarii prevederilor art. 86 si in privinta contractelor
pe durata determinata.

Ludmila Buga avea statut de pensionar pentru limita de varsta, iar temeiul
prevazut de art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii a fost prevazut de legiuitor si
era pus in aplicare la momentul emiterii dispozitiei de concediere.

Astfel, instanta de apel eronat a constatat ca angajatorul nu putea aplica
norma art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, deoarece in privinta reclamantei
nu a fost aplicatd procedura de concediere in legdtura cu detinerea statutului de
pensionar, fiindca relatiille de munca nu au incetat, dar s-au modificat, iar
reclamanta a solicitat numai achitarea indemnizatiei unice.

Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau, a solicitat casarea deciziei din
06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 25 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa
fie respinsa actiunea depusad de Ludmila Buga.

La 28 august 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de Pretura
sectorului Centru, municipiul Chisinau, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie a numit
examinarea recursului in fond, In complet de cinci judecatori.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei din 06 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea
depusa de Ludmila Buga, ca fiind neintemeiata, din urmatoarele motive.

La 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul
257 alin. (1) al acesteia.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1) lit. C) ca,
examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.



Prin prisma articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Aderent, articolul 195 din Codul administrativ prevede ca, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Din copia carnetului de munca seria AA nr. XXXXX al titularului Ludmila
Buga, la XXXXXXX, acesteia i s-a stabilit pensia pentru limita de varsta, in
proportie de 50% din salariul de functie pentru 15 ani de activitate in serviciul
public si in legatura cu aceasta i-a fost acordata indemnizatia unica in proportie de
15% din salariul de functie pentru fiecare an complet de activitate in serviciul
public (f.d. 49).

Pretorul sectorului Centru, municipiul Chisinau a dispus prin pct. 1 din
Dispozitia nr. 63-dc din 17 iunie 2016 de a acorda repetat Ludmilei Buga
indemnizatia unicd in proportie de 15% din salariul de functie pentru fiecare an
complet de activitate in serviciul public (f.d. 5).

Prin pct. 2 din Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul Chisinau
nr. 63-dc din 17 iunie 2016 s-a dispus incheierea contractului individual de munca
nr. 07/16 din 17 iunie 2016 (f.d. 5).

La 17 iunie 2016, Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau, ca
angajator si Ludmila Buga, ca salariat au incheiat contractul individual de munca
nr. 07/16 din 17 iunie 2016 (f.d. 6-8, 28-30).

Conform contractului, Ludmila Buga a fost angajata, in baza articolelor 45-
94 din Codul muncii, in functia de specialist principal, pe perioada determinata
pana la 18 iunie 2019.

Prin Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul Chisinau, Pavel
Rusu, nr.168-dc din 10 noiembrie 2017 s-a dispus incetarea raporturilor de
serviciu ale dnei Ludmila Buga din data de 16 noiembrie 2017, in baza articolului
62 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si articolului 86
alin. (1) lit. y*) din Codul muncii (f.d. 11, 27).

Manifestdndu-si dezacordul cu Dispozitia Pretorului sectorului Centru,
municipiul Chisindu, nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017, la 06 decembrie 2017,
Ludmila Buga a depus cerere prealabild, prin care a solicitat anularea acestei
dispozitii (f.d. 12-13).

Avand in vedere ca, Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau, a ignorat
cererea prealabila din 06 decembrie 2017, la 11 decembrie 2017, Ludmila Buga a
depus cerere de chemare in judecatd in instanta de contencios administrativ
impotriva Preturii sectorului Centru, municipiul Chisindu, prin care a solicitat
anularea ca fiind ilegala Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul
Chisinau, nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017; restabilirea la locul de munca detinut
anterior; si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4).

Fiind investitd cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 25 mai 2018 a admis actiunea depusa de Ludmila
Buga, a anulat Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul Chisinau,
nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017, ca fiind neintemeiata si a restabilit-o pe
Ludmila Buga la locul de munca detinut anterior (f.d. 62, 68-75).



Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Pretura sectorului Centru, municipiul Chisindu, si s-a mentinut
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 134, 135-
143).

Efectudnd controlul judiciar al deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca, instantele inferioare au interpretat in mod eronat legea
materiala ce guverneaza raportul material litigios, iar drept consecinta au adoptat o
solutie gresita, neintemeiata si nemotivata.

Raporturile de munca dintre Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau si
Ludmila Buga au rezultat din contractul individual de munca pe durata determinata
nr. 07/16 din 17 iunie 2016, in baza caruia ultima, detinand statutul de pensionara
pentru limita de varsta, a fost angajata, in baza articolelor 45-94 din Codul
muncii, in functia de specialist principal, pe perioada determinatd pana la 18 iunie
2019 (f.d. 6-8, 28-30).

In sensul articolului 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii (in redactia in vigoare
la 17 iunie 2016) , contractul individual de munca poate fi incheiat pe durata
determinata, conform art. 54 alin. (2), cu persoanele pensionate, conform legislatiei
in vigoare, pentru limitd de varstd ori vechime in munca (sau care au obtinut
dreptul la pensie pentru limita de varsta ori vechime in munca) si nu sunt incadrate
in campul muncii — pe o perioada de pana la 2 ani, care, la expirare, poate fi
prelungita de parti in conditiile art. 54 alin. (2) si ale art. 68 alin.(1) si alin. (2)
lit. a).

Conform pct. 27 subpct. b) al contractul individual de munca pe durata
determinata nr. 07/16 din 17 iunie 2016 ,,prezentul contract individual de munca
poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si 86 din Codul muncii)”.

La articolul 86 din Codul muncii legiuitorul a definit concedierea ca
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminatd si a celui pe duratd determinata. Cu toate acestea, concedierea nu
poate fi efectuata la propria dorintd a angajatorului, ci doar in situatiile limitativ
stabilite de lege. Astfel, articolul 86 din Codul muncii instituite temeiurile
exhaustive pentru care poate fi concediat un angajat

Din continutul articolului 86 din Codul muncii se deduce ca, din initiativa
angajatorului poate fi desfacut contractul individual de munca incheiat atat pe o
duratd nedeterminatd, cat si pe o perioada determinata.

Sub acest aspect este imperios ca, prin articolul 12 din Legea nr. 188 din 21
septembrie 2017 pentru modificarea si completarea Codului muncii al Republicii
Moldova nr. 154/2003 (in vigoare de la 20 octombrie 2017), articolul 86 alin. (1)
din Codul muncii a fost completat cu litera y2).

Conform articolului 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, concedierea —
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru detinerea
de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Temeiul de concediere prevazut de articolul 86 alin. (1) lit. y!) din Codul
muncii face parte din categoria concedierii nedisciplinare a salariatului, care
survine doar din initiativa angajatorului fara a avea tangente cu compartimentul ca
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atare a salariatului. In aceste cazuri concedierea intervine in lipsa vinovatiei
salariatului.

In baza acestui temei angajatorul este in drept oricand s concedieze salariatul
care detine statutul de pensionar pentru limitd de varstd. Or, detinerea de catre
salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta constituie temei de sine
statator pentru concedierea acestuia.

Articolul 4 din Conventia cu privire la incetarea raporturilor de munca din
initiativa patronului, adoptata de Adunarea Generald a Organizatiei Internationale a
Muncii la 22 iunie 1982, in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie
1998, statueaza ca raporturile de munca ale unui lucrdtor nu vor inceta decat daca
existd un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau
conduita lucrdtorului sau bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii,
institutiei sau serviciului.

Organizatia Internationald a Muncii a subliniat 1n repetate randuri ca,
diferentierile sau preferintele bazate pe cerinte si pe conditii speciale pentru
exercitarea anumitor activitati nu constituie discriminare.

Astfel, Conventia nr. 111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a
Muncii privind discriminarea in domeniul ocupadrii fortei de munca si exercitarea
profesiei prevede la articolul 1 pct. 2 ca, diferentierile, excluderile sau preferintele
bazate pe calificarile cerute pentru o anumitd ocupatie nu sunt considerate
discriminari.

Aderent, Organizatia Internationalda a Muncii a notat in pct. 5 lit. b) din
Recomandarea nr. 62 cu privire la lucratorii in varsta ca, in cazuri exceptionale,
limitele de varsta pot fi stabilite in baza unor cerinte, conditii si norme speciale
pentru anumite tipuri de profesii.

In acelasi context, punctul 22 al Recomandarii prevede posibilitatea fixarii
prin acte normative a unei varste la atingerea careia raporturile de munca pot
inceta.

Dealtfel, articolul 6 din Directiva Consiliului Europei nr. 2000/78/CE din 27
noiembrie 2000 ,,cu referire la crearea unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”
stipuleaza ca statele membre pot prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de
varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un scop legitim, care tine in special de
politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui scop sunt unele corespunzatoare si necesare.

Punctul 25 al Directivei stabileste ca, interzicerea discriminadrilor pe criterii de
varsta constituie un element esential pentru atingerea obiectivelor stabilite in liniile
directoare privind ocuparea fortei de munca si incurajarea diversitatii la incadrarea
in muncd; cu toate acestea, diferentele de tratament legate de varstd pot fi
justificate Tn anumite imprejurdri si necesitd dispozitii specifice care pot varia in
functie de situatia statelor membre; este asadar esential sa se faca distinctie intre
diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de
politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formdrii profesionale, si
discrimindrile care trebuie sa fie interzise.

Conform articolului 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
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sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masd si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii i
impartialitatii justitiei.

In aceasti ordine de idei din cuprinsul notei-informative la Legea nr. 188 din
21 septembrie 2017 rezulta ca, stabilirea temeiului de concediere prevazut la
articolul 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii a avut drept scop gestionarea optima
a fortei de munci in conditiile economiei de piata. Incetarea raporturilor de munca
cu o parte din persoanele care si-au stabilit pensia pentru limita de varsta sporind
oportunitatile de angajare pentru persoanele tinere, care in prezent nu-si pot gasi un
loc de munca potrivit calificarii.

Prin urmare, libertatea muncii, care este garantatd de Constitutia Republicii
Moldova, stabileste totodata ca nimeni nu poate fi obligat s munceasca pe toata
durata vietii sale sau sd nu munceascd intr-un anumit loc de muncad sau intr-0
anumita profesie, oricare ar fi acestea.

Din altd perspectiva libertatea muncii, in coroborarea dispozitiilor
articolului 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova cu articolele 6 din Codul
muncii, nu poate fi una absolutd si nelimitatid, deoarece legislatia muncii
conditioneazd incadrarea in cdmpul muncii de Intrunirea anumitor conditii, precum
si stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca.

Astfel, Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului individual
de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, precum si la initiativa
uneia dintre parti (demisia sau concedierea).

Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati are un caracter
necesar atunci cand este determinata de specificul unei profesii, care, datorita
exigentelor sporite fatd de calitdtile fizice si psihice ale persoanei, nu pot fi
exercitate de persoane in etate, sau atunci cand servesc ca masurd de optimizare a
utilizarii fortei de muncd in anumite sectoare de activitate.

Curtea Constitutionala a profilat in Hotararea nr. 30 din 23 decembrie 2010,
ca ,In vederea asigurarii functionarii eficiente a unor sfere de activitate, fixarea
unui prag de varstd este necesara pentru mentinerea persoanelor cu capacitati
profesionale adecvate pentru desfasurarea unor activitati de interes major pentru
intreaga societate. Impunerea unei limite de varstd nu exclude posibilitatea
persoanelor de a-si continua munca in alte segmente care au tangentd cu profesia
lor.”

Conjunctura ipotezelor relevate reliefeaza concluzia potrivit careia dispozitia
legald a articolului 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii a investit angajatorul cu
dreptul de a concedia oricand salariatul care detine statutul de pensionar pentru
limita de varsta. Aceasta limitare fiind justificata doar de natura specifica a
domeniului de activitate in care se aplica, fiind o optiune de sine statitoare a
angajatorului.

Totodata, tratamentul diferentiat bazat pe varstd, in conditiile articolului 86
alin. (1) lit. y!) din Codul muncii urmiresc un obiectiv justificat si in mod
rezonabil un scop legitim, in special preocuparea de a asigura ocuparea fortei de
munca.

In lumina dezideratelor relevate supra, incetarea raporturilor de serviciu ale
intimatei Ludmila Buga, prin Dispozitia Pretorului sectorului Centru, municipiul
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Chiginau, Pavel Rusu, nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017 in baza articolului 62
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si articolului 86 alin. (1)
lit. y!) din Codul muncii nu constituie o incilcare a dreptului la munca. Or,
exercitarea acestui drept a angajatorului este edictata prin lege si nu comporta un
caracter imperativ.

Incheierea contractului individual de munca pe durati determinati nu exclude
dreptul angajatorului de a inceta raporturile de munca din initiativa proprie Inainte
de expirarea termenului pentru care a fost incheiat, daca salariatul detine statutul de
pensionar pentru limita de varsta.

Desfacerea contractului individual de munca pe acest temei este optiunea
angajatorul, care apreciaza deliberativ oportunitatea incetarii raporturilor de munca
cu salariatii ce detin statutul de pensionar pentru limita de varsta, avand in vedere
atat cerintele profesionale si conditiile speciale impuse de anumite tipuri de locuri
de munca, cat si reiesind din faptul atingerii varstei generale de pensionare.

Cu atat mai mult ca, fiind un act juridic guvernat de principiul libertatii de
vointa, la incheierea contractului individual de muncd pe duratd determinatd
nr. 07/16 din 17 iunie 2016 ambele parti contractante si-au exteriorizat benevol
vointa de a-l incheia, folosindu-se de dreptul de a negocia conditiile/clauzele
contractuale.

Respectiv, la incheierea contractului individual de munca, intimata Ludmila
Buga a realizat ca incetarea raporturilor de munca poate avea si la initiativa
angajatorului, n temeiul art. 86 din Codul muncii (pct. 27 subpct. b) al contractul
individual de munca pe durata determinata nr. 07/16 din 17 iunie 2016).

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie, ca instantd de contencios
administrativ nu a stabilit vreo problema a legalitatii desfacerii raporturilor de
munca intre Pretura sectorului Centru, municipiul Chisinau si Ludmila Buga.

Aderent Colegiul apreciaza ca fiind lipsite de suport argumentele Ludmilei
Buga precum ca Dispozitia Pretorului sectorul Centru, municipiul Chigindu
nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017 a fost semnata in lipsa de competenta.

Or, acest act administrativ a fost semnat de catre Pavel Rusu in baza
Dispozitiei Primarului general al municipiului Chisinau nr. 422-dc din 07 iulie
2017 ,,Cu privire la delegarea de atributii de serviciu dlui Rusu Pavel”.

Din continutul Dispozitiei Primarului general al municipiului Chisindu nr.
422-dc din 07 iulie 2017 rezulta ca, Pavel Rusu a fost delegat, incepand cu data de
06 iulie curent, pentru exercitarea atributiilor de pretor al sectorului Centru, pana la
revenirea dlui Oleg Poiata in functia detinuta.

Respectiv, imputernicitul Pavel Rusu cu functii temporare de pretor a fost
indreptatit de a da eficienta si de a aplica nestingherit si fara imputerniciri speciale
normele articolului 21 din Legea cu privire la statutul municipiului Chisinau,
dispunand astfel si de competenta de a numi si elibera din functie personalul
entitdtii pe care o conduce.

Asadar, instanta de recurs considera ca, Dispozitia Pretorului sectorul Centru,
municipiul Chigindu nr. 168-dc din 10 noiembrie 2017 nu contine derogari de la
legislatie in partea competentei de emitere, deoarece la 10 noiembrie 2017 Pavel
Rusu detinea competenta de a decide incetarea raporturilor de munca, adica
eliberarea din serviciu a angajatilor Preturii Sectorului Centru, municipiul
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Chisinau.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului depus de Pretura sectorului Centru, municipiul Chisindu impotriva
deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de
apel si a primei instante este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei si este
adoptata cu incalcarea normelor de drept material pertinente spetei.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial 1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii casarii integrale a deciziei din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Ludmila Buga, ca fiind
neintemeiata.

Conform articolelor 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) si art. 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si se emite 0
hotarare noua, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Ludmila Buga impotriva
Preturii sectorului Centru, municipiul Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca detinut anterior si incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan
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