Dosarul nr. 2ra-1790/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Caluian, reprezentata
de avocatul Marina Frecautan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Tmpotriva Olgai Caluian cu privire la
incasarea cheltuielilor de instruire,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Olga Caluian si mentinuta hotararea din 13 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 iulie 2017 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Caluian cu privire la incasarea
cheltuielilor de instruire.

In motivarea actiunii a fost invocat ci la 15 noiembrie 2013 Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova si Olga Caluian au incheiat un contract de
instruire, conform hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire
la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii a
tinerilor specialisti.

A relatat ca conform prevederilor contractului mentionat, statul Republica
Moldova si-a asumat obligatia de a asigura finantarea studiilor de rezidentiat a
paratei Olga Caluian, cu mijloace financiare din contul bugetului de stat alocat
Ministerului Sanatatii, iar Olga Caluian, la randul sau si-a asumat obligatia de a
activa un termen de 3 ani dupa finalizarea studiilor de rezidentiat conform
indreptarii eliberate de catre Ministerul Sanatatii. In urma rezultatelor examenului
pentru efectuarea studiilor de rezidentiat, Olga Caluian a fost inscrisa la studii
postuniversitare de rezidentiat cu specializarea dermatovenerologie.

Reclamantul a specificat ca la finalizarea rezidentiatului in domeniul
dermatovenerologei, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova a eliberat paratei
Olga Caluian o indreptare pentru a activa in conformitate cu prevederile
contractului de instruire, insa, parata nu si-a onorat obligatiile asumate de a lucra
un termen de 3 ani conform indreptarii eliberate de Ministerul Sanatatii al



Republicii Moldova, fapt prin care a adus un prejudiciu bugetului de stat in
cuantum de 235 000 lei.

A solicitat incasarea din contul Olgai Caluian a sumei de 235000 de lei ce
reprezinta cheltuieli de instruire.

Pe parcursul examindrii cauzei, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale si-a concretizat ceringele, solicitdnd incasarea din contul Olgai Caluian a
cheltuielilor de instruire in suma de 251586 de lei.

Prin hotaréarea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis integral actiunea si s-a incasat de la Olga Caluian in beneficiul
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu titlu de cheltuieli pentru
instruire suma de 251586 de lei si cheltuieli de judecata in marime de 100 de lei;
s-a incasat de la Olga Caluian in beneficiul statului taxa de stat de la care
reclamantul a fost scutit prin efectul legii in marime de 7547,58 de lei.

La 10 decembrie 2018 Olga Caluian reprezentatd de avocatul Marina
Frecautan a declarat apel impotriva hotararii din 13 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, repunerea in
termenul de declarare a apelului, scutirea partiala de la plata taxei de stat, casarea
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost repusa
Olga Caluian in termenul de declarare a apelului, a fost scutitd partial apelanta de
la plata taxei de stat la depunerea apelului, fiind lasat spre achitare suma de 2500
de lei deja achitati. Totodatda nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Olga
Caluian, cu acordarea unui termen pana la 11 februarie 2019 pentru prezentarea
apelului motivat in limba de stat.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Olga Caluian si a fost mentinuta hotararea din 13 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a judecat cauza sub
toate aspectele, a stabilit si elucidat toate circumstantele importante ale cauzei, a
apreciat corect probele administrate si a concluzionat just ca cerintele inaintate de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sunt intemeiate.

In acest sens, a fost indicat ca din rationamentul clauzelor contractului
nr.568, incheiat intre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Olga
Caluian, se desprinde concluzia clara ca perioada studiilor de rezidentiat este de la
15 noiembrie 2013 pana la 15 noiembrie 2019, concluzie fundamentata si pe
scrisoarea Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr.01-4/22-999 din 30
decembrie 2016, prin care parata a fost atentionata asupra faptului ca urmeaza sa
se prezinte la minister pentru a fi plasata in campul muncii (f.d.7), in caz contrar
va fi actionata in instanta de judecata. Circumstantele mentionate supra denota
cronologia declansarii la caz a circumstantelor de fapt si anume ca incepand cu
luna decembrie 2016, Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova a incercat sa o
plaseze pe parata in campul muncii, insa nu cunostea motivele din care ultima nu
se prezenta la minister pentru a primi indreptare, parata nereactionand la aceasta
invitatie.

Totodata instanta de apel a mentionat ca gaseste inexplicabil faptul cum a
fost posibil ca parata in luna ianuarie 2016, adica pana a finisa studiile de instruire
in rezidentiat, studii care se prezuma ca urmau a fi finalizate in luna noiembrie
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2016, sa se prezinte la locul de munca unde a fost indreptata prin
indreptarea/certificatul nr.01-MDE/16 (f.d.6), indreptare care se prezuma cu nu
putea fi eliberatai pana in luna noiembrie 2016. In asa situatie Colegiul a
considerat ca certificatul eliberat de Spitalul raional Criuleni la data de 26 ianuarie
2016 (f.d.109), prin care se atest faptul ca Olga Caluian s-a prezentat in institutia
respectiva pentru a fi angajata in serviciu in baza indreptarii nr.01-MDE/16,
eliberata cu circa 10 luni mai tarziu, nu are nici o putere probatorie, deoarece
contine informatie neclara, prezumand-se a fi si neveridica. Mai mult Olga
Caluian nici nu insista asupra faptului ca a comunicat Ministerului Sanatatii
despre imposibilitatea angajarii in functia pentru cat i-a fost eliberata indreptarea
sau ca a cerut o alta indreptare.

Instanta de apel a mai conchis ca din certificatul eliberat de SRL ,,Olnia
Trade” la 05 decembrie 2018 (f.d.89) rezulta ca Olga Caluian este angajata a
acestei intreprinderi, incepand cu data de 01 iulie 2016, adica la momentul cand i-
a fost eliberatd de catre minister indreptarea, dansa deja era angajata in campul
muncii. Faptul ca la moment, Olga Caluian se afla in concediu pentru ingrijirea
copilului, nu justifica actiunile acesteia descrise mai sus.

La 26 iunie 2019 Olga Caluian, reprezentatda de avocatul Marina Frecautan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei, au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 30 mai
20109.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 10 iunie 2019.

Astfel, recursul declarat la data de 26 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga Caluian, reprezentata de
avocatul Marina Frecautan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Caluian, reprezentata
de avocatul Marina Frecautan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Olga Caluian, reprezentata de avocatul Marina
Frecautan, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. @), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga Caluian, reprezentata de
avocatul Marina Frecautan impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



