Dosarul nr. 3ra-1389/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”, reprezentata de catre avocatul Victor
Munteanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.md” impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
obligarea realizarii controlului reflectarii campaniei electorale de cétre programele
de stiri al posturilor RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3,
Prime TV si NTV Moldova din perioada 23 septembrie - 06 octombrie 2019 si
aducerea la cunostinta a rezultatelor efectuarii controlului in conformitate cu
termenele stabilite in Codul serviciilor media audiovizuale,

impotriva hotararii din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”,,

constata:

La 24 octombrie 2019 Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.md” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Audiovizualului cu privire la obligarea realizarii controlului reflectarii
campaniei electorale de catre programele de stiri al posturilor RTR Moldova,
Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si NTV Moldova din
perioada 23 septembrie - 06 octombrie 2019 si aducerea la cunostinta a rezultatelor
efectudrii controlului in conformitate cu termenele stabilite in Codul serviciilor
media audiovizuale.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat c4, la 15 octombrie 2019
a depus o sesizare la Consiliul Audiovizualului, cu solicitarea de a monitoriza
programele de stiri difuzate de catre posturile de televiziune RTR Moldova, Accent
TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si NTV Moldova pentru perioada 23
septembrie - 6 octombrie 2019, in scopul analizei modului in care acestia respecta



prevederile legale Tn campania electorald si aplicarea sanctiunilor pentru incélcarile
constatate.

La sesizare a anexat al doilea Raport de monitorizare a reflectarii campaniei
pentru alegerile primarului general a municipiului Chisindu elaborat de Asociatia
Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”.

Monitorizarea a fost efectuatd in baza analizei buletinelor de stiri de la zece
posturi TV in perioada 23 septembrie - 6 octombrie 2019.

In raport au fost constatate nereguli in felul in care au fost reflectate actiunile
mai multor concurenti electorali.

A indicat in sesizare cd, posturile de televiziune mentionate au incalcat
prevederile art. 69 (1) Cod Electoral si art.12 alin. (2), art. 13 alin. (6) din Codul
serviciilor audiovizuale prin politica de defavorizare sau favorizare a anumitor
candidati la alegerile pentru functia de primar general al municipiului Chisindu in
cadrul alegerilor locale generale.

In temeiul art. 83 alin. 3 lit. ¢) din Codul serviciilor audiovizuale, a sesizat
Consiliul Audiovizualului pentru a efectua supravegherea si controlul asupra
anumitor posturi TV care reflecta campania electorala.

La sesizarea Tnaintatd Consiliul Audiovizualului i-a comunicat ca a examinat
rezultatele monitorizarii doar a trei posturi de televiziune Publika TV, Accent TV
si NTV Moldova, in baza autosesizarilor membrei CA, Lidia Viziru si
presedintelui CA, Dragos Vicol, precum si sesizarea doamnei Ecaterinei Zubova.

Pentru 1incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) din Codul serviciilor
audiovizuale furnizorii de servicii media: ,,Exclusiv Media” SRL, fondatoarea
postului de televiziune NTV Moldova, ,,General Media Group Corp” SRL,
fondatoarea postului de televiziune Publika TV si ,,Telesistem TV”, fondatoarea
postului de televiziune Accent TV au fost sanctionati cu amenzi, iar ,,Publika TV”
a fost avertizata privind incdlcarea prevederilor art.13 alin. (1) lit. b) din Codul
serviciilor audiovizuale.

Celelalte posturi de televiziune mentionate in sesizare: RTR Moldova, Canal
2, Canal 3 si Prime TV nu au fost monitorizate si ca rezultat nu au fost aplicate
masuri legale pentru 1incélcdrile prevederilor Codului electoral si Codului
serviciilor audiovizuale.

Acest fapt este unul regretabil, in conditiile in care a fost anexat un raport in
care s-au constatat incalcarile legislatiei in vigoare.

A mai indicat reclamantul ca, la data de 09 octombrie 2019, a fost depusa
prima sesizare din partea Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.md” la Consiliul Audiovizualului, cu solicitarea de a
monitoriza programele de stiri difuzate de catre posturile de televiziune RTR
Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si NTV Moldova
pentru perioada de 09-22 septembrie 2019, in scopul analizei modului in care
respectd prevederile legale in campania electorala si aplicarii sanctiunilor pentru
incalcarea prevederilor legale.

La sesizarea depusa la 09 octombrie curent, a anexat primul Raport de
monitorizare a reflectdrii campaniei pentru alegerile primarului general a
municipiului Chisindu, elaborat de Asociatia reclamanta.

Monitorizarea a fost efectuatd in baza analizei buletinelor de stiri de la 10
posturi TV in perioada 09-22 septembrie 2019.



In raport au fost constatate incalcari vadite ale prevederilor art. 69 (1) Cod
electoral si art. 12 alin. (2), art. 13 alin. (6) din Codul serviciilor audiovizuale, de
catre posturile de televiziune.

Réspunsul Consiliului Audiovizualului la prima sesizare, privind aplicarea
sanctiunilor asupra posturilor TV, care au incélcat prevederile Codului electoral si
Codului serviciilor audiovizuale, este unul confuz si neclar.

Acest fapt rezulta din nedeterminarea masurilor concrete necesare a fi aplicate
posturilor care deja au savarsit abateri a legislatiei in vigoare.

Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md” a solicitat obligarea Consiliului Audiovizualului in vederea
realizarii controlului reflectdrii campaniei electorale de catre programele de stiri al
posturilor RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si
NTV Moldova din perioada 23 septembrie - 06 octombrie 2019 si aducerea la
cunostintd a rezultatelor efectudrii controlului in conformitate cu termenele
stabilite in Codul serviciilor media audiovizuale.

Prin incheierea din 25 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-au atras in
proces in calitate de terte persoane RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal
2, Canal 3, Prime TV si NTV Moldova.

Prin hotararea din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Obsteasca
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md” impotriva
Consiliului Audiovizualului cu privire la obligarea Consiliului Audiovizualului in
vederea realizarii controlului reflectarii campaniei electorale de catre programele
de stiri al posturilor RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3,
Prime TV si NTV Moldova din perioada 23 septembrie — 06 octombrie 2019 si
aducerea la cunostintd a rezultatelor efectudrii controlului in conformitate cu
termenele stabilite in Codul serviciilor media audiovizuale.

In motivarea solutiei prima instanti, in temeiul art. 16, 20 din Codul
administrativ, art. 69, art. 71 alin. (3), (4) din Codul electoral, art. 83 alin. (1-5),
(9), art. 86 din Codul serviciilor media audiovizuale, a retinut ca nu a fost
identificat niciun drept al reclamantului care a fost lezat prin activitatea
administrativa, realizatd de catre Consiliul Audiovizualului, in conditiile in care
propunerile si sugestiile organizatiilor reprezentative de profil ale societatii civile
au pentru Consiliul Audiovizualului caracter de recomandare, iar sesizarile au fost
examinate, fiind oferite si rdspunsuri in acest sens.

Prima instantd a mai retinut cd ambele sesizari inaintate de catre Asociatia
Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md” au fost
examinate de catre Consiliul Audiovizualului, cu informarea solicitantului despre
mersul examinarii situatiilor indicate in sesizare.

Termenul de examinare a sesizdarii din 15 octombrie 2019 nu a expirat si
Consiliul Audiovizualului nu a emis nicio decizie.

Prima instantd a accentuat cd, raspunsul oferit este catalogat de catre
reclamant ca fiind unul evaziv si neclar, iar in temeiul legii, raspunsul nu poate fi si
nici nu este act administrativ ce ar putea face obiect in contenciosul administrativ.
Réspunsul la care face trimitere reclamantul, nicidecum nu poate fi asimilat unei
decizii sau refuz de solutionare a cererii.

Consiliul Audiovizualului si-a exprimat recunostinta pentru pozitia civila a
asociatiei reclamante indicand ca, va tine cont de constatarile indicate in raportul
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de monitorizare a reflectdrii campaniei electorale pentru alegerile primarului
municipiului Chisinau de catre presa TV 2019 si in caz de necesitate va dispune
verificarea situatiilor in care furnizorii de servicii media admit derogéri de la
cadrul legal n procesul de reflectare a campaniei electorale.

Mai mult ca atat, prima instanta a notat ca actul adresat paratului, reprezinta o
sesizare, care in sensul art. 9 alin. 3) din Codul administrativ, reprezinta o
informatie adresata autoritatii publice, cu privire la o problema de interes personal
sau public, insd reclamantul solicitd impunerea la anumitd actiune, dar care nu
contine trasaturile unei contestatii.

Legea permite oricarei persoane sd se adreseze Consiliului pentru efectuarea
monitorizarii doar cd, din scrisorile adresate nu se desprinde descrierea detaliata
referitor la data difuzarii subiectului, furnizorul care pretinde cd a comis prezenta
incalcare, iar solicitarea verificarii furnizorilor de reflectare a campaniei electorale
de catre programele de stiri al posturilor RTR Moldova, Accent TV, Publika TV,
Canal 2, Canal 3, Prime TV si NTV Moldova din perioada 23 septembrie - 06
octombrie 2019 nu cade sub incidenta art. 83 alin. 3) lit. ¢) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

Propunerile de monitorizare conform Statutului Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 433 din 28.12.2006 ,,Cu
privire la aprobarea statutului, structurii organizatorice, devizului de cheltuieli si a
cuantumului retribuirti lunare a membrilor s1 colaboratorilor Consiliului
Coordonator al Audiovizualului”, sunt aprobate de Consiliul Audiovizualului,
tinandu-se cont de prevederile legale, de capacitdtile functionale, de frecventa
incalcarilor comise de unii furnizori. Astfel, propunerile de monitorizare tematica
apartin exclusiv Consiliului Audiovizualului.

In acelasi sens, prima instantd a retinut ci reclamantul nu a contestat
raspunsul Consiliul Audiovizualului din 13 octombrie 2019 si nici pe cel din 19
octombrie 2019, dar nu este de acord cu continutul acestuia, desi, continutul
raspunsului, opiniei, adresei nu se contesta, iar instanta de judecata poate interveni
doar in obligarea oferirii raspunsului atunci cand acesta nu se ofera, dar nu poate
interveni n continutul si cuprinsul acestuia.

Una din particularititile aferente exercitiului de reflectare al campaniei
electorale este faptul, ca potrivit art. 70 din Codul electoral, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului prezinta obligatoriu, o datd la doud saptamani, Comisiei
Electorale Centrale rapoarte de monitorizare a modului de reflectare a campaniet
electorale de catre radiodifuzorii nationali. Rapoartele de monitorizare trebuie sa
confind informatii referitoare la respectarea normelor legale in reflectarea
alegerilor de catre radiodifuzori in cadrul tuturor programelor. Cu doua zile inainte
de alegeri, Consiliul Coordonator al Audiovizualului va prezenta Comisiel
Electorale Centrale un raport de totalizare.

Contestatiile ce tin de organizarea si desfasurarea alegerilor, urmeaza a fi
raportate la forma si continutul acestora, stabilit in dispozitiile art. 71 - 73 din
Codul electoral.

Potrivit normelor mentionate, contestatiile privind reflectarea campaniei
electorale de catre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova se
examineaza de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului in conformitate cu
prevederile Codului electoral. Contestatia va contine descrierea faptelor invocate



ca presupuse incalcari, probe, temeiul legal, cerintele contestatarului, semnatura si
datele de autentificare ale persoanei care o depune.

Astfel, sesizarile Tnaintate de catre reclamant nu imbraca nici forma unei
contestatii in sensul prevederilor art. 71-73 din Codul electoral.

La 27 octombrie 2019, prin intermediul postei electronice, Asociatia
Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”,
reprezentatd de catre avocatul Victor Munteanu, a depus recurs Impotriva hotararii
din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele expuse in fata primei
instante, insistdnd ca urmare a petitiei depuse de reclamant la 17 octombrie 2019,
Consiliul Audiovizualului nu a monitorizat toate posturile de televiziune
mentionate care au savarsit abateri legislative si nici nu a aplicat sanctiunile
prevazute de art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Concluziile din hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2019
sunt vadit neintemeiate, normele legale pertinente examinarii prezentei cauze fiind
aplicate eronat.

Astfel, sesizarea depusd de Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md” la data de 15 octombrie 2019 continea absolut toate datele cu
privire la descrierea faptelor invocate ca presupuse incalcari, probele, temeiul
legal, cerintele expuse, toate aceste elemente erau incluse in Raportul de
monitorizare a reflectarii campaniei pentru alegerile parlamentare pentru perioada
23 septembrie - 6 octombrie 2019, anexat la sesizare si parte integrd a sesizarii
depuse.

Réspunsul Consiliului Audiovizualului din 19 octombrie 2019 nu poate fi
tratat decat refuz anticipat de examinare a sesizdrii, fapt care a determinat
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md” sa se adreseze
intantei de judecata, deoarece sesizarea i-a fost respinsa, iar cerintele formulate nu
au fost examinate de unica autoritate competenta sa solutioneze astfel de solicitari.

Dupa intrarea in vigoare a prevederilor Codului serviciillor media
audiovizuale, Consiliul Audiovizualului a emis numeroase decizii urmare a
sesizarilor depuse de partide politice, persoane fizice, in temeiul articolului 83 al
Codului mentionat, prin care au fost inaintate solicitdri identice cu cele ale
reclamantei. Sesizdrile au fost fie admise, fie respinse prin decizii ale Consiliului
Audiovizualului, dar nicidecum nu au fost tratate ca ,,recomandari”.

In aceste circumstante, au considerat raspunsul Consiliului Audiovizualului
din 19 octombrie 2019 drept refuz de examinare a sesizarii depuse de Comunitatea
pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”.

Dreptul incélcat prin acest refuz fine direct de respectarea dreptului
reclamantului de a-i fi examinate sesizdrile si cerintele de catre Consiliul
Audiovizualului in mod similar cu sesizarile depuse de alte persoane, fara careva
atitudini de tratament diferentiat sau respingeri voalate, prin raspunsuri ambigue,
care se refera la subiecte diferite fata de cele din sesizare.

Curtea de Apel Chisindu eronat a aplicat prevederile articolului 86 din cod,
deoarece sesizarea din 15 octombrie 2019 si Raportul de monitorizare anexat nu a
fost Tnaintat Consiliului Audiovizualului in cadrul cooperarii cu societatea civila, ci
ca o petitie depusa conform prevederilor art. 83 alin. (3) lit. ¢) al Codului.

Consiliul Audiovizualului nu decide cadrul depunerii sesizarilor, deoarece
solicitarea Comunitdtii pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md” a fost
examinarea cerintelor formulate expres, ca si petent, si nu a inaintat Consiliului
Raportul de monitorizare spre informare sau in cadrul cooperdrii cu societatea
civila.



Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md” a solicitat casarea hotararii din 26 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy
st politici publice ,,WatchDog.md” impotriva Consiliului Audiovizualului cu
privire la obligarea Consiliului Audiovizualului in vederea realizarii controlului
reflectarii campaniei electorale de catre programele de stiri al posturilor RTR
Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV s1 NTV Moldova
din perioada 23 septembrie - 06 octombrie 2019 si aducerea la cunostinta a
rezultatelor efectudrii controlului in conformitate cu termenele stabilite in Codul
serviciilor media audiovizuale.

La 28 octombrie 2019 prin intermediul postei electronice in adresa
Consiliului Audiovizualului, tertelor persoane RTR Moldova, Accent TV, Publika
TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV s1t NTV Moldova a fost expediatd copia recursului
depus de Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md”, reprezentata de cétre avocatul Victor Munteanu, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 29 octombrie 2019 Consiliul Audiovizualului a depus referinta la recursul
declarat de Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md”, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
inadmisibila si neintemeiata, cu mentinerea hotdrarii din 26 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Tertele persoane RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3,
Prime TV si NTV Moldova nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

La 29 octombrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de
Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si  politici  publice
»WatchDog.md”, reprezentata de catre avocatul Victor Munteanu, completul de
admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a numit examinarea recursului in fond, in complet de cinci
judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia necesitatii admiterii recursului, casarii integrale a
hotararii din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si emiterii unei decizii
noi, prin care sa fie admisa actiunea, din urmatoarele motive.

Conform articolului 71 alin. (4) din Codul electoral, deciziile organelor
electorale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului asupra contestatiilor
pot fi atacate in instanta de judecata.

Potrivit articolului 72 alin. (3) din Codul electoral, contestatiile privind
actiunile si hotararile Comisiei Electorale Centrale si ale Consiliului Coordonator
al Audiovizualului se depun, fard respectarea procedurii prealabile, la Curtea de
Apel Chisinau in termen de 3 zile calendaristice de la data savirsirii actiunii sau
adoptarii hotaririi.

In sensul articolului 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Codului administrativ.



Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1) lit. c¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din materialele cauzei se atesta ca, la 09 octombrie 2019, Asociatia Obsteasca
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” a depus o
sesizare la Consiliul Audiovizualului, prin care a solicitat:

- examinarea raportului anexat si verificarea concluziilor si constatarilor
contine in acesta;

- monitorizarea programelor de stiri difuzate de cétre posturile de televiziune
»RTR Moldova”; ,,AccentTV” ,,PublikaTV”’; ,,Canal 2”; ,,Canal 37; ,,PrimeTV” si
»NTV Moldova” din perioada 09 septembrie — 22 septembrie 2019 si verificarea
respectarii de cdtre acesti furnizori de servicii audiovizuale a legislatiei electorale
st a celel din domeniul audiovizualului;

- aplicarea etapizatd a sanctiunilor pentru incélcarile constatate, reiesind din
gravitatea incalcarilor si repetitia acestora (f.d. 55).

Prin raspunsul nr. 763 din 13 octombrie 2019, Consiliul Audiovizualului a
comunicat Asociatiei Obstesti Comunitatea ,,WatchDog.MD” c&, la 09 octombrie
2019 si 10 octombrie 2019 membrul Consiliului Audiovizualului Lidia Viziru si
Presedintele Dragos Vicol s-au sesizat cu privire la un sir de reportaje difuzate la
posturile de televiziune NTV Moldova, Publika TV si Accent TV, prin care acestea
nu au asigurat impartialitatea, echilibrul si favorizarea liberei formari a opiniilor
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in
care problemele au fost in dezbatere publica. Sesizarile vor fi examinate in cadrul
sedintei publice din 17 octombrie 2019.

Totodatd, Consiliul Audiovizualului a mentionat cd va tine cont de
constatarile indicate in raportul de monitorizare a reflectarii campaniei pentru
alegerile primarului municipiului Chisinau de catre presa TV 2019 si in caz de
necesitate va dispune verificarea situatiilor in care furnizorii de servicii media
admit derogéri de la cadrul legal in procesul de reflectare a campaniei electorale
(f.d. 56-57).

La 15 octombrie 2019, Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.MD” a depus o sesizare la Consiliul Audiovizualului
prin care a solicitat:

- examinarea raportului anexat si verificarea concluziilor si constatarilor
contine in acesta, cu aplicarea sanctiunilor aferente incdlcarilor admise de catre
radiodifuzori;

- monitorizarea programelor de stiri ale posturile de televiziune: RTR
Moldova, AccentTV, PublikaTV, Canal 2, Canal 3, PrimeTV si NTV Moldova din
perioada 23 septembrie 2019 — 06 octombrie 2019 si verificarea respectarii de cétre
acesti furnizori de servicii audiovizuale a legislatiei electorale si a celei din
domeniul audiovizualului;

- aplicarea etapizatd a sanctiunilor pentru incélcarile constatate, reiesind din
gravitatea incalcarilor si repetitia acestora (f.d. 6).

Prin raspunsul nr. 788 din 19 octombrie 2019, Consiliul Audiovizualului a
comuniat Comunitatii pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” ca, la
17 octombrie 2019, a examinat in sedintd publicd si a aprobat Raportul de
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monitorizare a modului de reflectare a campaniei electorale la alegerile
parlamentare noi in circumscriptiile electorale uninominale nr. 17, 33, 48 si 50 si
alegerile locale generale din 20 octombrie 2019 de catre furnizorii nationali
Moldova-1, Moldova-2, Radio Moldova, Radio Moldova Tineret, Prime si Canal
2, la capitolul respectarii legislatiei electorale si audiovizuale, pentru perioada: 30
septembrie — 09 octombrie 2019.

La fel, au fost examinate rezultatele monitorizarii posturilor de televiziune
Publika TV, Accent TV s1 NTV Moldova in baza autosesizarilor membrei
Consiliului Audiovizualului Lidia Viziru si presedintelui Vicol Dragos, precum si
sesizarea dnei Ecaterina Zubova.

Astfel, pentru incdlcarea prevederilor articolului 13 alin. (6) lit. a) din Codul
servicillor media audiovizuale, furnizorii de servicii media: SRL ,,Exclusiv
Media”, fondatorul postului de televiziune ,,NTV Moldova™; si SRL ,,General
Media Group Corp”, fondatorul postului de televiziune Publika TV au fost
sanctionati cu amenzi de 15000 de lei, iar SRL ,,Telesistem TV”, fondatorul
postului de televiziune Accent TV cu amenda in marime de 10 000 de lei.

Totodata, Publika TV a fost avertizatd public pentru incalcarea prevederilor
articolului 13 alin. (1) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Consiliul Audiovizualului a comuniat Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.MD” ca, prin prisma articolului 86 din
Codul serviciilor media audiovizuale, in exercitarea atributiilor sale coopereaza cu
organizatiile necomerciale de profil, inclusiv sub aspectul monitorizarii serviciilor
media audiovizuale. Propunerile si sugestiile organizatiilor respective poartd un
caracter de recomandare pentru Consiliul Audiovizualului.

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile/inactiunile Consiliul
Audiovizualului, Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici
publice ,,WatchDog.md” a depus in instanta de judecatd cerere de chemare in
judecata, solicitand obligarea Consiliului Audiovizualului in vederea realizarii
controlului reflectarii campaniei electorale de catre programele de stiri al posturilor
RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si NTV
Moldova din perioada 23 septembrie — 06 octombrie 2019 si aducerea la cunostinta
a rezultatelor efectuarii controlului in conformitate cu termenele stabilite in
articolul 83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Fiind investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Curtea de Apel
Chisindu, prin hotararea din 26 octombrie 2019 a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata (f.d. 156, 157-166).

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 26 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constata cd, instanta inferioara a interpretat si aplicat in
mod eronat legea materiald ce guverneazd raportul material litigios, iar drept
consecinta a adoptat o solutie gresita.

Conform articolului 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin
de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

In sensul articolului 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera
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orice structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt
act normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

Articolul 69 alin. (2) din Codul administrativ prevede cd, in cazul depunerii
unei petitii, autoritatea publica este obligata sa initieze o procedura administrativa.

Potrivit articolului 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

Articolul 2 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova stipuleazd cd, prezentul cod are drept scop: a) sd asigure
tuturor persoanelor dreptul de a primi informatii corecte si obiective si sa
contribuie la formarea liberd a opiniilor; b) sa garanteze dreptul la independenta
editoriald si libertatea de exprimare; ¢) sa asigure independentd autorititii de
reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale; d) sa asigure
independenta organelor de supraveghere a activitatii furnizorilor publici de servicii
media; e) sa asigure, s mentind si sd dezvolte pluralismul audiovizual; f) sa
asigure protejarea si dezvoltarea spatiului audiovizual national. Prezentul cod are
ca obiect de reglementare furnizarea si distribuirea serviciilor media audiovizuale
de catre furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media aflati in
jurisdictia Republicii Moldova.

Conform articolului 83 alin. (1)-(3) din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova, supravegherea respectarii prevederilor prezentului cod si
sanctionarea incdlcarilor, precum si controlul indeplinirii obligatiilor si a deciziilor
adoptate 1n temeiul si pentru aplicarea prezentului cod revin Consiliului
Audiovizualului.

In activitatea de supraveghere si control, Consiliul Audiovizualului solicit
informatiile si actele necesare pentru aplicarea prevederilor prezentului cod.
Solicitantul indica temeiul legal, scopul solicitarii si termenul prezentarii
informatiei.

Consiliul Audiovizualului exercita controlul: a) din oficiu; b) la sesizarea unei
autoritafi publice; c) ca urmare a petitiei depuse de catre o persoand fizicad sau
juridica.

Alineatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in cazurile prevazute la alin. (3)
lit. b) st ¢), Consiliul Audiovizualului, in termen de 15 zile lucratoare din data
depunerii sesizarii ori petitiei, efectueaza un control privind circumstantele de fapt.
Termenul respectiv poate fi prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu
cel mult 15 zile lucritoare. In cel mult 5 zile lucritoare dupi efectuarea controlului
privind circumstantele de fapt, Consiliul Audiovizualului examineaza sesizarea sau
petitia in sedinta publica, anuntd rezultatele controlului, audiaza subiectii interesati
si decide respingerea sau acceptarea sesizarii ori petitiei si, dupa caz, aplicarea unei
sanctiuni, in conditiile prevazute de prezentul cod.

Din coroborarea normelor citate supra rezulta ca, este lipsitd de suport faptic
si de drept concluzia Curtii de Apel Chisinau, precum ca ,,... nu a fost identificat
niciun drept al reclamantului Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.MD” care a fost lezat prin activitatea administrativa, realizata de catre
Consiliului  Audiovizualului, in conditiile in care propunerile si sugestiile
organizatiilor reprezentative de profil ale societdtii civile au pentru Consiliul
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Audiovizualului caracter de recomandare, iar sesizarile au fost examinate si au fost
oferite si rdspunsuri in acest sens”.

Or, articolul 83 alin. (6) din Codul serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova statueaza cd, in sensul prezentului articol, se considera
subiecti interesati reprezentantii autoritatii publice care a depus sesizarea, persoana
fizicd sau juridica care a depus petitia ori reprezentantii acestora imputerniciti prin
procura, reprezentantii organizatiei societdtii civile care a depus sesizarea, precum
st reprezentantii furnizorului de servicii media, furnizorului serviciilor de
platforma de partajare a materialelor video si distribuitorului de servicii media.

Respectiv, prin prisma articolului 83 din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova, Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si
politici publice ,,WatchDog.md” este subiect interesat in sesizarea Consiliul
Audiovizualului in scopul exercitarii activitatii de supraveghere si control.

Conform articolului 9 din Codul administrativ, (1) prin petitie, in sensul
prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei
autoritati publice de catre o persoana fizicd sau juridica. (2) Prin cerere se solicita
emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni
administrative. (3) Prin sesizare se informeaza autoritatea publica cu privire la o
problema de interes personal sau public. (4) Prin propunere se urmareste realizarea
de catre autoritatea publica a unor actiuni de interes public.

Astfel, prima instanta neintemeiat nu a identificat dreptul reclamantului care a
fost lezat prin activitatea administrativa. Or, cererile din 09 si 15 octombrie 2019
au fost depuse in temeiul articolului 83 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, intru exercitarea controlului reflectarii
campaniei electorale de catre unele posturi de televiziune.

Cererile date urmau a fi examinate conform procedurii prevazute la articolul
83 alin. (4) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, adica
prin efectuarea unui control privind circumstantele de fapt. Ulterior, dupa
efectuarea controlului, Consiliul Audiovizualului urma sa examineze cererile In
sedintd publica, cu citarea subiectilor interesati, anuntdndu-le rezultatele
controlului, oferindu-le posibilitatea de a fi audiati si, doar dupa efectuarea acestor
masuri sa decida in privinta respingerii sau acceptdrii sesizarilor si, dupa caz, sa
aplice sanctiuni.

In conditiile din spetd, insa, autoritatea administrativa s-a limitat la darea unor
raspunsuri vagi, prin care a informat cad presedintele si unul din membrii
Consiliului Audiovizualului s-au autosesizat cu privire la un sir de reportaje
difuzate la posturile de televiziune invocate de reclamant, iar sesizarile acestora
vor fi examinate in cadrul sedintei publice din 17 octombrie 2019.

Examinarea sesizdrilor presedintelui si a unui membru a Consiliului
Audiovizualului in sedinta publica din 17 octombrie 2019 nu poate fi echivalata cu
examinarea cererilor depuse de Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru advocacy
si politici publice ,,WatchDog.md”, deoarece acestea difera dupa procedura de
examinare.

Prin neexaminarea in sedintd publicd a cererilor Asociatiei Obstesti
Comunitatea pentru advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”, aceasta a fost
vatdmatd in dreptul garantat de articolul 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, de a-i fi aduse la cunostintd in cadrul unei
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sedinte publice rezultatele controlului efectuat privind circumstantele de fapt si de
a fi audiat pe marginea sesizarilor sale.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi reprehensibil constatarea Curtii de
Apel Chiginau, precum ca ,,... cererile din 09 octombrie 2019 din 15 octombrie
2019 ale Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md” au fost examinate de catre Consiliul Audiovizualului, precum si a
fost informat solicitantul despre mersul examinarii situatiilor indicate in sesizare”.

Or, dupa cum a fost constatat supra, dupa efectuarea controlului pe marginea
circumstantelor de fapt invocate de Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.md” in cererile din 09 octombrie 2019 din
15 octombrie 2019, Consiliul Audiovizualului urma sd anunte rezultatele
controlului intr-o sedinta publicd, in care sa fie invitati subiectii interesati, inclusiv
petitionarul, acordandu-le dreptul de a fi audiati.

Astfel, prin prisma articolului 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
administrativd initiatd In baza cererilor din 09 octombrie 2019 din 15 octombrie
2019 ale Asociatiei Obstesti Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md” urma a fi finalizata prin efectuarea unei operatiuni administrative
de cétre Consiliul Audiovizualului sau prin emiterea unui act administrativ.

Nesolutionarea cererilor din 09 octombrie 2019 din 15 octombrie 2019 ale
Asociatiei  Obstesti Comunitatea pentru advocacy si  politict  publice
»WatchDog.md” conform procedurii stabilite de articolul 78 alin. (1) din Codul
administrativ in coroborare cu articolul 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova constituie o incalcare a drepturilor
petitionarului, ca subiect cu drept de sesizare a Consiliului Audiovizualului in
vederea exercitarii unui control.

Conform articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate
administrativd se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau
la inactiune (actiune in realizare).

In conjunctura circumstantelor constatate supra, raportate la normele legale
precitate, se constatd temeinica actiunii §i necesitatea admiterii acesteia, cu
impunerea Consiliului Audiovizualului de a realiza controlul reflectarii campaniei
electorale de catre programele de stiri al posturilor RTR Moldova, Accent TV,
Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si NTV Moldova din perioada 23
septembrie — 06 octombrie 2019 si aducerea la cunostintd a rezultatelor efectuarii
controlului, conform articolului 83 alin. (4) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova,

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
necesitatii admiterii recursului depus de Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”, reprezentata de catre avocatul Victor
Munteanu, casdrii integrale a hotdrarii din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si adoptarea unei decizii noi, prin care sa fie admisad actiunea depusa de
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Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si  politici  publice
»WatchDog.md”.

Conform articolelor 73, 74 alin. (1) si (7) din Codul electoral si articolelor
206 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Asociatia Obsteascd Comunitatea pentru
advocacy si politici publice ,,WatchDog.md”, reprezentata de catre avocatul Victor
Munteanu.

Se caseaza integral hotararea din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si se emite o decizie noud, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ
depusa de Asociatia Obsteasca Comunitatea pentru advocacy si politici publice
»WatchDog.md” impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la obligarea
realizarii controlului reflectarii campaniei electorale de catre programele de stiri al
posturilor RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si
NTV Moldova din perioada 23 septembrie — 06 octombrie 2019 si aducerea la
cunostintd a rezultatelor efectuarii controlului in conformitate cu termenele
stabilite in Codul serviciilor media audiovizuale.

Se impune Consiliul Audiovizualului de a realiza controlul reflectarii
campaniei electorale de cdtre programele de stiri ale posturilor RTR Moldova,
Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV si NTV Moldova din
perioada 23 septembrie — 06 octombrie 2019 si aducerea la cunostintd a
rezultatelor efectuarii controlului, conform articolului 83 alin. (4) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan
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