Dosarul nr. 3ra-1118/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
06 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Caraiani Gheorghe si avocatul lon Popescu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul Chilat Nicolae Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la
anularea datoriei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul depus de Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul lon Popescu din
alte motive, s-a casat hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a emis o decizie noua de respingere a actiunii ca neintemeiata

constata:

La 22 septembrie 2017 Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul Chilat
Nicolae in baza mandatului seria MA nr. 1150410 din 04 septembrie 2017 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea datoriei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii avocatul Chilat Nicolae a indicat ci la 24 mai 2017
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a debransat
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, al carui proprietar este Caraiani
Gheorghe, de la reteaua electrica.

La 14 iulie 2017 Caraiani Gheorghe a receptionat somatia de plata, prin care
furnizorul de energie electricd i-a adus la cunostintd ca suma datoriei pentru
consumul energiei electrice constituie 16405,98 de lei, somandu-1 sa achite benevol
datoria respectiva pana la 24 iulie 2017, in caz contrar se va adresa in instanta de
judecata pentru incasarea fortata a acesteia.



Presupusa datorie in suma de 16405,98 de lei a fost invocata de parat in baza
actului nr. A 10204 din 05 martie 2012 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale.

La 15 martie 2012 intreprinderea cu Capital Strain ,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni a inaintat spre plata lui Caraiani Gheorghe factura pentru energia
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada de facturare 06
martie 2011 — 05 martie 2012 in suma de 16405,98 de lei.

Caraiani Gheorghe nu recunoaste presupusa datorie pentru consumul energiei
electrice in marime de 16405,98 de lei, achitand lunar doar facturile pentru consumul
curent al energiei electrice pentru perioada cuprinsa intre 15 martie 2012 (emiterea
facturii initiale) — 24 mai 2017 (momentul deconectarii).

Mai mult ca atat, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni nu a inaintat in termenul legal de 3 ani in instanta de judecatd actiune
impotriva lui Caraiani Gheorghe privind incasarea fortata a presupusei datorii in
marime de 16405,98 de lei pentru consumul energiei electrice.

Or, conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de
judecatd, dreptul incdlcat este de 3 ani.

La 06 septembrie 2017 Caraiani Gheorghe s-a adresat Intreprinderii cu Capital
Strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu cerere prealabild, solicitand
corectarea facturii pentru energia electrica din 15 martie 2012 in cazul incalcarii
clauzelor contractuale pentru perioada 06 martie 2011 — 05 martie 2012, prin
excluderea datoriei in marime de 16405,98 de lei ca fiind neintemeiata si tardiva, cu
reconectarea in cel mai scurt timp a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX la
reteaua electrica.

La 21 septembrie 2017 Caraiani Gheorghe a receptionat raspunsul Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni nr. 0505/66929 din 14
septembrie 2017, prin care cererea prealabila a fost respinsd ca neintemeiata din
motiv ca factura de plata a datoriei in suma de 16405,98 de lei (neachitarea careia a
servit drept temei pentru deconectarea de la reteaua electrica a locului de consum
NLC:XXXXX) a fost emisa in conformitate cu normele in vigoare. Expirarea
termenelor de prescriptie extinctiva nu inlatura caracterul legal al dreptului pretins.
Reconectarea la reteaua electricd a locului de consum NLC:XXXXX va fi posibila
doar dupa inlaturarea motivelor care au dus la deconectare si achitarii taxei pentru
reconectare, situatie prevazutd de pct. 132 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice din 15 decembrie 2010.

Considera Caraiani Gheorghe ca nu are nicio datorie la plata pentru consumul
energiei electrice, iar deconectarea apartamentului de la reteaua electrica este ilegala
si abuziva, deoarece contractul de prestari de servicii de energie electrica clar prevede
obligatia furnizorului la prestarea energiei electrice in conditiile in care consumatorul
achita consumul de energie electrica.

Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni detine
monopolul in mun. Chisindu de furnizare a energiei electrice, iar consumatorul
Caraiani Gheorghe se afla imposibilitate de a contracta un alt prestator si nici de a
gasi o altd sursa alternativa de energie.



Familia Caraiani la moment se afla intr-o situatie materiala dificila impusa de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, energia
electricd fiind una din necesitdtile vitale ale omului, or, Constitutia Republicii
Moldova, legislatia nationald in vigoare si tratatele internationale cert prevad
obligatia statului de a crea conditii normale de trai decent pentru fiecare cetatean.

Conform art. 47 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, statul este obligat
sd ia masuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure
sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

Pe langa acestea, sotia lui Caraiani Gheorghe — Caraiani Maria sufera de o serie
de maladii, 1ar deconectarea de la reteaua electrica a locuintei lor a dus la incédlcarea
regimului special de ingrijire prescris ultimei, precum si la deteriorarea tuturor
produselor alimentare din frigider, ce este simtitor pentru o familie de pensionari.

Stresul emotional puternic suportat ca consecintd a primirii facturii de plata in
suma enorma pentru consum energiei electrice, a agravat starea de sandtate a Mariei
Caraiani.

Afarad de aceasta familia Caraiani nu dispune de surse financiare, supravietuind
doar din pensia mizera pe care o primesc lunar, care de abia atinge nivelul minim de
existenta conform datelor statistice.

A cerut Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul Chilat Nicolae admiterea
actiunii, anularea datoriei in suma de 16405,98 de lei inaintatd spre plata de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni lui Caraiani
Gheorghe prin factura pentru energia electrica din 15 martie 2012 in cazul incalcarii
clauzelor contractuale pentru perioada de facturare 06 martie 2011 — 05 martie 2012,
ca fiind neintemeiata si tardiva, si compensarea prejudiciului moral in marime de
100000 de lei.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prima instanta a motivat solutia ca Caraiani Gheorghe, cunoscand cu certitudine
despre emiterea facturii pentru energia electricdi in cazul incalcarii clauzelor
contractuale din 15 martie 2012, expediata acestuia la 17 martie 2012, a depus
cererea prealabila abia la 06 septembrie 2017, adica peste 5 ani, 04 luni si 19 zile de
la expirarea termenului de prescriptie pentru adresarea cu aceasta, iar cu actiune in
instanta de judecata s-a adresat la 22 septembrie 2017 de la expirarea termenului de
prescriptie, astfel termenul de 30 de zile, in interiorul caruia reclamantul avea dreptul
sa depuna cererea de chemare in judecatd, s-a prescris la 17 mai 2012, ultimul
omitand in mod esential acest termen.

Atat in referinta depusa, cat si in cadrul sedintei de judecatd reprezentantul
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a invocat
prescriptia n favoarea sa.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul lon Popescu din alte motive, s-a casat
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0
decizie noud de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Referitor la tardivitatea actiunii instanta de apel a motivat decizia ca Caraiani
Gheorghe a respectat procedura de solutionare a litigiului pe cale amiabila,



adresandu-se Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni
Cu cererea prealabila la 06 septembrie 2017, prin care a solicitat corectarea facturii de
plata prin excluderea datoriei iIn marime de 16405,98 de lei ca fiind neintemeiata si
tardiva, si reconectarea apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, al carui
proprietar este, la reteaua electrica.

Cererea prealabild a fost receptionati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni la 11 septembrie 2017.

Prin raspunsul nr.0505/66929 din 14 septembrie 2017 Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a comunicat avocatului lui Caraiani
Gheorghe - Chilat Nicolae ca factura de plata in suma de 16405,98 lei,
neachitarea careia a servit drept temei pentru deconectarea de la reteaua electricd a
locului de consum NLC:XXXXX, a fost emisa in conformitate cu normele in vigoare,
lar reconectarea la reteaua electrica a locului de consum va fi posibila doar dupa
inlaturarea motivelor care au dus la deconectare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronatd concluzia primei instantei de
respingere a actiunii ca fiind tardiva, or, in raspunsul la cererea prealabila
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni nu a invocat
tardivitatea acesteia, cererea prealabila depusd de Caraiani Gheorghe s-a solutionat in
fond si S-a respins ca fiind neintemeiata.

A concluzionat instanta de apel ca actiunea inaintata de Caraiani Gheorghe la 22
septembrie 2017, a fost depusa in instanta de contencios administrativ in termen, cu
respectarea procedurii prealabile, la care a primit un raspuns in fond.

Privitor la netemeinicia actiunii, instanta de apel a stabilit ca prin actul nr. A
10204 din 05 martie 2012 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale la locul de
consum a consumatorului Caraiani Gheorghe din XXXXX, str. XXXXX, s-au
depistat interventii in schema de functionare a echipamentului de masurare, adicd a
fost deconectat firul nul de pana la evidenta sub izolatie la automatul de péna la
evidenta sub un material izolant (f.d. 14).

Actul mentionat Caraiani Gheorghe a refuzat sa-l semneze, fara a oferi careva
explicatii n acest sens.

Prin cererea de chemare in judecatd Caraiani Gheorghe solicitd anularea datoriei
de 16405,98 de lei inclusa in factura pentru energia electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale din 15 martie 2012 ca neintemeiata si tardiva.

Caraiani Gheorghe nu a contestat actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A 10204 din 05 martie 2012, in temeiul caruia a fost inaintata spre
achitare factura in suma de 16405,98 de lei, acesta fiind in vigoare si in continuare
produce efecte juridice.

Privitor la argumentul lui Caraiani Gheorghe ca datoria Tn marime de 16405,98
de lei urmeaza a fi anulata ca fiind prescrisa, instanta de apel a retinut ca reiesind din
prevederile art. 281 din Codul civil expirarea termenului de prescriptie nu stinge
definitiv obligatia acestuia de platd a datoriei formate pentru consumul energiei
electrice in cazul incalcarii clauzelor contractuale, ci eventual ar exclude dreptul
creditorului Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni
de a cere si de a incasa aceastda suma in mod fortat, in timp ce debitorul este
indreptatit sa-si execute obligatia chiar dupa expirarea termenului de prescriptie.



La 22 iulie 2019 Caraiani Gheorghe si avocatul lon Popescu in baza mandatului
seria. MA nr. 0318518 din 22 martie 2018, au depus recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 11 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci Caraiani Gheorghe nu a recunoscut si s-a
opus achitarii datoriei de 16405,98 de lei, invocand prescriptia extinctiva, iar
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni nu este in
drept sa ceard aceasta datorie, precum si nici sd intreprinda actiuni abuzive de
deconectare a apartamentului recurentului de la reteaua electrica in baza datoriei
prescrise.

Dreptul intimatei de a cere datoria in suma de 16405,98 de lei a aparut in baza
actului nr. 10204 din 05 martie 2012 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si
s-a prescris la expirarea termenului de 3 ani, adica la 05 martie 2015.

Instanta de apel urma sd aplice prescriptia extinctiva si sa constatate faptul ca
datoria lui Caraiani Gheorghe fatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni S-a prescris, iar o eventuald solicitare de achitare a
datoriei din partea intimatei urma sa fie respinsa ca fiind tardiva.

Presupusa datoriei nu a fost recunoscuta de Caraiani Gheorghe, acesta achitand
lunar doar consumul curent de energie electrica pe perioada cuprinsa intre luna martie
2012 — 24 mai 2017 (momentul deconectarii).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Caraiani Gheorghe si avocatului acestuia
lon Popescu la 05 iulie 2019, receptionata de catre ultimul la 15 iulie 2019 (f.d.120-
121).

Cererea de recurs a fost depusa la 22 iulie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

La 06 august 2019 Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de
Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul lon Popescu, invocand ca actul A 10204
din 05 martie 2012 in baza caruia a fost calculata si inaintata spre plata factura din 15
martie 2012 in suma de 16405,98 de lei este in vigoare, iar alte motive de anulare a
acesteia in spetad nu se atesta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o decizie noua.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in parte, din motivele ce succed.

Din materialele cauzei rezulti ca la 05 martie 2012 reprezentantii Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni au intocmit actul de
control al echipamentului de masurare NLC:XXXXX si actul nr. A 10204 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale la locul de consum a consumatorului
Caraiani Gheorghe din XXXXX, prin care s-au depistat interventii in schema de
functionare a echipamentului de masurare, adica deconectat firul nul de pana la
evidenta la automatul de pana la evidenta sub un material izolant (f.d. 14-15).

La 15 martie 2012 a fost intocmitd factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada 06 martie 2011 — 05 martie 2012, la
locul de consum NLC:XXXXX din XXXXX, in suma de 16405,98 de lei, expediata
in adresa lui Caraiani Gheorghe la 17 martie 2012 (f.d. 13).

La 05 mai 2012 Caraiani Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni,
solicitand anularea actului nr.0505/25652-20120312, cu reconectarea la energia
electrica (f.d. 38, 41).

Concomitent prin cererea nr. 22053 din 05 mai 2012, in legatura cu depunerea
cererii de chemare in judecati, Caraiani Gheorghe a solicitat Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni reconectarea la reteaua
electrica a locului de consum NLC:XXXXX (f.d. 35).

Prin raspunsul nr.0505/51670 din 12 iunie 2012 Intreprinderea cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a comunicat lui Caraiani Gheorghe ca in
baza demersului si documentelor prezentate, la 25 mai 2012 apartamentul a fost
reconectat la reteaua electrica (f.d. 40).



La 25 ianuarie 2013 Caraiani lurie, fiul lui Caraiani Gheorghe, a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni, solicitand obligarea acesteia de a inainta actiune in judecata (f.d.
48 verso-51).

Prin incheierea din 11 februarie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Caraiani lurie a fost restituitd in temeiul art.
171 alin. (2) din Codul de procedura civila (f.d. 60a).

Prin preavizul nr.0505/75184 din 18 noiembrie 2013, Caraiani Gheorghe a fost
somat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cd
in cazul neachitarii datoriei acumulate in marime de 16430,37 de lei pana la 28
noiembrie 2013, furnizarea energiei electrice va fi sistata (f.d. 44).

Prin somatia de plata nr. 0505/50522 din 14 iulie 2017, Caraiani Gheorghe a fost
informat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni
ca la data de 14 iulie 2017 suma datoriei pentru energia electrici consumata
constituie 16405,98 lei, solicitand achitarea acesteia pana la 24 iulie 2017, in caz
contrar se va adresa in instanta de judecata privind incasarea fortata a acesteia (f.d.
16).

La 06 septembrie 2017 Caraiani Gheorghe s-a adresat Intreprinderii cu Capital
Stradin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu cerere prealabild, receptionatd de
catre de cdtre aceasta la 11 septembrie 2017, solicitand corectarea facturii pentru
energia electrica In cazul incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada 06 martie
2011 — 05 martie 2012, prin excluderea datoriei in marime de 16405,98 de lei ca fiind
neintemeiatd si tardiva, cu reconectarea in cel mai scurt timp a apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, la reteaua electrica (f.d. 17-19).

Prin raspunsul nr. 0505/66929 din 14 septembrie 2017, intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a respins cererea prealabila din 06
septembrie 2017 depusa de Caraiani Gheorghe ca neintemeiata, motivand ca factura
de platd a datoriei in suma de 16405,98 de lei (neachitarea careia a servit drept temei
pentru deconectarea de la reteaua electrica a locului de consum NLC:XXXXX) a fost
emisd in conformitate cu normele in vigoare. Expirarea termenelor de prescriptie
extinctiva nu inldturd caracterul legal al dreptului pretins. Reconectarea la reteaua
electrica a locului de consum NLC:XXXXX va fi posibild doar dupa inlaturarea
motivelor care au dus la deconectare si achitarii taxei pentru reconectare, situatie
prevazuta de pct. 132 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice din 15 decembrie 2010 (f.d. 20).

La 22 septembrie 2017 Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul Chilat
Nicolae a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, solicitdind anularea datoriei in suma
de 16405,98 de lei fatd de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni Tnaintatd spre platd prin factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada 06 martie 2011 — 05 martie 2012, ca
fiind neintemeiata si tardiva.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la momentul adresarii cu cerere prealabila si cu actiune in
judecatd), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii



publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea enuntata, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, cererea
prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului
pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune
altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

In contextul expus, se constatd ci Caraiani Gheorghe s-a adresat in instanta de
judecata in termenul prevazut de lege si cu respectarea procedurii prealabile, or, prin
raspunsul nr. 0505/66929 din 14 septembrie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a respins cererea prealabila din 06
septembrie 2017 depusa de Caraiani Gheorghe ca neintemeiatd, fard a invoca
tardivitatea acesteia.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, (pana la modificarile operate prin
Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133
din 15 noiembrie 2018, 1n vigoare din 14 ianuarie 2019, cu unele exceptii), termenul
general in interiorul caruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.
aparute la persoana (fizica sau juridicd) de a-si apara dreptul incélcat pe calea actiunii
civile.

Prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea caruia in cazul in care actiunea
n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil, aparut in urma delictului civil, la admiterea
actiunii - dreptul la apdrare pe calea actiunii civile — dreptul la actiune.

Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil
incalcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la apdrare pe calea actiunii civile.

Dreptul subiectiv incdlcat poate fi benevol executat de catre persoana obligata si
dupa expirarea prescriptiei extinctive.

Prescriptia extinctiva trebuie Inteleasd ca termen care determind granitele de
timp ale cerintelor respective, dispunand de posibilitatea de exercitare fortata in
ordine judecatoreasca.

Obiect al prescriptiei extinctive este dreptul de a cere, adica dreptul indreptat la
apararea dreptului subiectiv incalcat sau interesului protejat de lege.

Reiesind din prevederile art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva
numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia.

Prescriptia incepe sd curga doar din momentul in care este incdlcat dreptul
subiectiv sau interesul protejat de lege.

Subiect al dreptului de inaintare a cererii fatd de instantd despre expirarea
termenului de prescriptie este reclamantul si paratul.



In virtutea art. 271 din Codul civil, reclamantul se include de prevederea ,,la
cererea persoanei, in favoarea careia a curs prescriptia”, or, legislatia civild cunoaste
cazuri, cand la reclamant poate sd apara necesitatea In apararea intereselor sale pe
calea cererii referitor la omiterea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 281 alin. (1) din Codul civil, dupa expirarea termenului de
prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

La expirarea prescriptiei se pierde posibilitatea exercitarii fortate a dreptului
subiectiv prin intermediul actiunii.

Dacd termenul de prescriptie a expirat, persoana obligatd se elibereaza de
executarea obligatiei.

Analizand materialele dosarului in raport cu normele de drept citate asupra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera eronata decizia instantei de apel de respingere a actiunii ca
neintemeiata, fara sa se tind cont de faptul cd datoria in suma de 16405,98 de lei
aparutd in baza actului nr. A 10204 din 05 martie 2012 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale la locul de consum a consumatorului Caraiani Gheorghe din
XXXXX, (in temeiul caruia a fost emisa factura pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale din 15 martie 2012 pentru perioada de facturare 06
martie 2011 - 05 martie 2012), a devenit prescrisa la expirarea termenului de
prescriptie general de 3 ani prevazut de lege, adica la 05 martie 2015.

Pe langa acestea, la materialele cauzei nu se atesta probe justificative cd Caraiani
Gheorghe in perioada 15 martie 2012 (data intocmirii facturii) — 22 septembrie 2017
(data adresarii cu actiune in judecata) ar fi efectuat careva plati benevole intru
stingerea datoriei in marime de 16405,98 de lei, in situatia in care acesta cu
vehementa nu recunoaste respectiva datorie.

La fel, lipsesc probe ca Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni S-ar fi adresat in instanta de judecata in interiorul termenului de
prescriptie extinctiva, adicd de la 05 martie 2012 — pana la 05 martie 2015 inclusiv,
privind incasarea fortatd din contul lui Caraiani Gheorghe a datoriei in marime de
16405,98 de lei pentru consumul energiei electrice.

Instanta de apel a ignorat faptul ca desi a expirat termenul de prescriptie
extinctiva de executare benevolda a datoriei in litigiu, prescrisa inca la data de 05
martie 2015, totusi prin somatia din 14 iulie 2017 nr. 0505/50522 Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a cerut consumatorului
Caraiani Gheorghe stingerea benevola a acesteia pana la data de 24 iulie 2017, iar in
caz de neachitare se va adresa in instanta de judecatd pentru incasarea fortata a
datoriei respective.

In contextul expus, este intemeiati pretentia lui Caraiani Gheorghe privind
anularea datoriei in marime de 16405,98 de lei inaintati spre plati de Intreprinderea
cu Capital Stradin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni prin factura din 15 martie
2012 pentru perioada de facturare 06 martie 2011 — 05 martie 2012, avand in vedere
faptul ca aceasta a devenit prescrisa inca la data de 05 martie 2015, iar intimata nu si-
a valorificat dreptul de incasare fortatd a datoriei pe calea actiunii civile in interiorul
termenului prevazut de legislatia in vigoare.



Respectiv, debitorului Caraiani Gheorghe nu i se poate imputa achitarea
benevola a datoriei prescrise in marime de 16405,98 de lei pentru consumul energiei
electrice pentru perioada de facturare 06 martie 2011 — 05 martie 2012, in cazul in
care la expirarea prescriptiei extinctive Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni a pierdut posibilitatea de a cere executarea silita a
acesteia.

Prin urmare, pretentia lui Caraiani Gheorghe privind anularea datoriei in suma
de 16405,98 de lei inaintatd spre plati de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni prin factura din 15 martie 2012 pentru energia electrica
in cazul incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada de facturare 06 martie 2011
— 05 martie 2012, ca fiind tardiva, este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Muhina vs. Republica Moldova, nr. 342/09 din 03
septembrie 2019, unde Curtea a notat ci admiterea actiunii depuse de catre IMGFL in
afara termenului legal si esecul instantelor judecatoresti de a oferi o motivare
justificatd si suficientd cu privire la aplicabilitatea exceptiei prevazute la art. 276 din
Codul civil au constituit o incalcare a dreptului reclamantei la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 din Conventie.

Pretentia lui Caraiani Gheorghe privind incasarea din contul Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni in beneficiul sau a sumei de
100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta de recurs o considera neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa, or, admiterea pretentiei privind anularea datoriei in suma de
16405,98 de lei inaintatd spre plata in baza facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale din 15 martie 2012, ca fiind tardiva, reprezinta in
sine o satisfactie echitabila pentru orice prejudiciu moral suportat.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Caraiani Gheorghe si avocatul lon Popescu, de a casa integral decizia din 11
tunie 2019 a Curtit de Apel Chisindu si hotararea din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si de a emite o decizie noud de admitere a
actiunii in partea anuldrii datoriei in suma de 16405,98 de lei inaintata spre plata de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni lui Caraiani
Gheorghe in baza facturii din 15 martie 2012 pentru energia electricd in cazul
incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada de facturare 06 martie 2011 — 05
martie 2012, ca fiind tardiva, iar in partea compensarii prejudiciului moral de a
respinge actiunea ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Caraiani Gheorghe si avocatul lon Popescu.
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Se caseaza integral decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Caraiani Gheorghe reprezentat de avocatul Chilat Nicolae impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la anularea datoriei
si repararea prejudiciului moral, si se emite o decizie noud de admitere a actiunii in
parte, prin care:

Se anuleaza datoria in suma de 16405 (saisprezece mii patru sute cinci), 98 de
lei inaintatd spre platd de Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni lui Caraiani Gheorghe prin factura din 15 martie 2012 pentru
energia electrica in cazul 1incalcarii clauzelor contractuale pentru perioada de
facturare 06 martie 2011 — 05 martie 2012, ca fiind tardiva.

In rest, actiunea depusa de Caraiani Gheorghe privind compensarea prejudiciului
moral, se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan
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