Dosarul nr.3ra-899/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: V.Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Cotorobai, I.Turcan, M.Anton)

DECIZIE
6 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Consiliul Concurentei,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Dita Est Farm” Tmpotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP Institutului Oncologic si Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea partiala a actului
administrativ si,

la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Metatron” impotriva
Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova, IMSP Spitalul raional laloveni si Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la cu privire la anularea partiala a actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Consiliul Concurentei si a fost mentinuta
hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 20 mai 2016, SRL ,,Dita Est Farm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea partiala a actului
administrativ.

In motivarea actiunii de contencios administrativ, reclamanta a indicat ci
potrivit deciziei Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, urmare a
constatarii incalcarii art. 11 alin. (2) lit. (f) al Legii Concurentii, i-a fost aplicata
amenda in marime de 14 160 292,22 de lei.

A relevat ca nu corespund cadrului legal afirmatiile Consiliului Concurentei,
precum ca nu au fost livrate sau au fost livrate cu intarziere medicamentele
contractate, or, aprovizionarea cu medicamente a IMSP Institutul Oncologic are
loc Tn baza contractului de achizitii publice, Tncheiat in urma licitatiei publice nr.
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1409/14 din 10 septembrie 2014 privind achizitionarea medicamentelor conform
necesitatii IMSP Institutul Oncologic pentru anul 2015, organizata si desfagurata
de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Tn acest context, a invocat prevederile art.4 din Legea Concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, potrivit carora este definita notiunea de pozitie dominanta pe piata si
anume, pozitie dominanta pe piatd reprezintd pozitie, putere economica de care
beneficiaza o intreprindere ce ii permite sa Tmpiedice unei concurente efective pe o
piata relevantd, acordandu-i posibilitatea de a se comporta, Tn mare masura, in mod
independent fatd de concurenti, de clientii sdi si, in ultimd instantda, fatd de
consumatori.

A considerat ca Consiliul Concurentei eronat a aplicat prevederile art.11 alin.
(1) si (2) din Legea Concurentei potrivit carora este interzisa folosirea unei pozitii
dominante pe piata relevanta, in masura in care aceasta poate afecta concurenta sau
leza interesele colective ale consumatorilor finali.

Astfel, conform art. 11 alin. (2) lit f) din aceiasi lege, practicile abuzive pot
consta, in special, in refuzul neintemeiat de a contracta cu anumiti furnizori sau de
a face livrari catre anumiti beneficiari.

Tn aceasta ordine de idei, retine ci norma legala defineste exhaustiv cazurile
de pozitii dominante, la caz aceasta conditie nefiind Intrunita.

Ca urmare, argumentele incriminate, precum ca nu a livrat sau a livrat in
cantitati insuficiente medicamentele catre IMSP Institutul Oncologic nu au suport
juridic, deoarece incdlcarea termenilor de livrare sau livrarea Tn cantitati
insuficiente nu reprezintd in sine refuzul de a livra medicamente catre IMSP
Institutul Oncologic.

Mai mult, faptul nelivrarii medicamentelor sau refuzul de a livra medicamente
reflectat in decizia contestatd nu a fost demonstrat de céatre Consiliul Concurentei
prin probe concludente si admisibile, ba dimpotriva potrivit facturilor fiscale este
demonstrat faptul ca societatea comerciala a livrat pentru perioada anului 2015 fara
intrerupere medicamente conform solicitarilor si necesitatilor IMSP Institutul
Oncologic in baza contractului nr. 658L.N1409/14 din 23 decembrie 2014 in suma
totala de 18 597 942,52 de lei, inclusiv, ,,Analgin” in suma de 38 737,11 de lei si
,Na CI” in suma de 39 522, 99 de lei.

Totodata, a retinut cd incalcarea termenilor de livrare sau nelivrare a acestora
sunt reglementate de clauzele contractului de achizitii si nu constituie obiectul
Legii concurentei, deoarece livrarea cu intarziere sau imposibilitatea livrarii nu a
impiedicat mentinerea unei concurente efective pe 0 piata relevanta si nici nu putea
influenta asupra concurentei pe piata.

SRL ,,Dita Est Farm” a sustinut ca Consiliul Concurentei nu a demonstrat nici
faptul pretins de Tmpiedicare a mentinerii concurentei pe piata medicamentelor
nominalizate, rezumandu-se la niste afirmatii declarative.

Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.148 din 14 februarie 2008
privind aprobarea Regulamentului achizitiilor publice de valoare mica, achizitiile
publice de valoare micd se realizeaza de catre autoritatea contractanta in baza
planurilor anuale si trimestriale de efectuare a achizitiilor publice sau din motive
de urgentd, ca urmare a aparitiei unor necesitati neplanificate sau evenimente
imprevizibile.



Potrivit Regulamentului cu privire la achizitionarea bunurilor si serviciilor
prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin Hotararea Guvernului 245 din 4
martie 2008, institutiile medicale in cazuri speciale, de urgenta, de incalcare a
termenilor de livrare a operatorului economic contractat, au posibilitatea de
achizitie a unor medicamente in dependenta de necesitate.

lar, in conformitate cu art. 666 Cod Civil, contractul reprezinta un acord de
vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice, acestuia fiindu-i aplicate normele de drept cu privire
la actul juridic.

Conform art.8 (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice.

Astfel, reclamanta a precizat ca temei de aparitie a obligatiilor fata de IMSP
Institutul oncologic a servit contractul de achizitii nr.658LN1409/14 din 23
decembrie 2014 potrivit cdruia sunt stabilite relatiile dintre partile contractante.

Suplimentar a afirmat ca desi, potrivit pct.9.9 a contractului de achizitii
publice nr. 658LN1409/14 din 13 decembrie 2014, pentru livrarea cu intarziere a
bunurilor, la caz 9 000 fiole de ,,Na CI1” si 4 000 de cutii cu ,,Analgina”, vanzatorul
poartd raspundere materiala in valoare de 0,1 % din suma bunurilor nelivrate
pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5 % din suma totala a
contractului, ceea ce constituie 5 281,92 de lei, or, IMSP Institutul Oncologic nu a
Tnaintat anumite pretentii fatd de societatea comerciald cu privire la executarea
necorespunzatoare sau tardiva a obligatiilor care rezultd din contractul nominalizat.

Prin urmare, nu este justificata legal nici marimea amenzii aplicate, deoarece
pentru nelivrarea in termeni a bunurilor in valoare de 105 638,51 de lei s-a aplicat
o amenda de 14 160 292, 22 de lei, respectiv, raportul dintre gravitatea presupusei
incalcari s1 marimea amenzii aplicate este disproportionatd si lipsitd de temei
juridic.

In pofida faptului cd IMSP Institutul Oncologic avea datorii fati de societatea
reclamanta si nu-si executa obligatiile contractuale cu buna-credinta, SRL ,,Dita
Est Farm” livra medicamentele solicitate in adresa acestora la prima solicitare.

Tn acest sens, a subliniat ca la 12 februarie 2015 datoria IMSP Institutului
Oncologic constituia 17 847 660,32 de lei, iar la 31 decembrie 2015 a fost de 24
652 288,88 de lei.

A punctat ca potrivit concluziilor Consiliului Concurentei S-a constatat
refuzul de livrare a doud medicamente catre IMSP Institutul Oncologic, ,,Analgin
(metomizoli natrium) 50% - 2 ml.” si ,,Na Cl 0,9 % - 500 ml.”, astfel societatea a
fost desemnata castigatoarea licitatiei, fiind obligatd sa livreze IMSP Institutului
Oncologic preparatul ,,Analgin” sol. inj. 50 % - 2 ml., producator UPM din
Borisov SAD, Belorusia.

Conform graficului si comenzilor, SRL ,,Dita Est Farm” s-a incadrat in toate
limitele de timp ca ulterior sd-si onoreze obligatiile conform contractului fata de
IMSP Institutul Oncologic, dar la 20 ianuarie 2015 potrivit scrisorii nr.37-10/1492
a fost informata de OAO ,,bopucosckuii 3aBoag Menunuuckuckux Ilpenapaton”
precum ca lotul de marfa produs pentru a fi exportat SRL ,,Dita Est Farm” nu
corespunde parametrilor tehnici stabiliti de legislatia Republicii Moldova si nu
poate fi importat, iar lotul de marfa solicitat va fi livrat numai la sfarsitul lunii
februarie 2015.
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La 6 martie 2015, lotul de marfa a parvenit in adresa SRL ,,Dita Est Farm”,
fapt ce se confirma prin declaratiile vamale si imediat dupa receptionarea marfii au
fost depuse actele pentru obtinerea certificatelor de calitate eliberate de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Asadar, 1n luna mai 2015 au fost obtinute certificatele de calitate si imediat a
doua zi a urmat livrarea in adresa IMSP Institutul Oncologic a produsului ,,Analgin
sol. inj. 500 mg/ml 2 ml”, fapt confirmat prin factura fiscala seria DF nr. 1072036
si ulterior prin facturile fiscale din 23 martie 2015, 13 mai 2015, 20 mai 2015, 2
iunie 2015, 4 iunie 2015, 10 iunie 2015, 13 august 2015 si 25 decembrie 2015.

A relevat ca in baza aceluiasi contract si aceleiasi licitatii nr. 1409/14, IMSP
Spitalului Oncologic i-a fost livrat preparatul ,,Spasgan fiole 5 ml” , preparat
similar cu preparatul ,,Analgin sol. inj. 50% 2 ml” care poate fi administrat
bolnavilor in vederea continudrii procesului de tratare.

Astfel, pe perioada anului 2015, IMSP Institutului Oncologic i-au fost livrate
7 800 fiole de ,,Spasgan”, cu 1 800 buc., mai multe decat cantitatea necesara
conform contractului, iar in perioada ianuarie-februarie 2015 in adresa IMSP
Institutului Oncologic au fost livrate 1 440 de fiole de ,,Spasgan”, situatie in care
lipsa preparatului ,,Analgin” nu putea sa creeze o pana in tratarea bolnavilor.

Totodata, a precizat ca incepand cu 27 ianuarie 2015, si ulterior, pana la 25
decembrie 2015 preparatul ,,Na CI” a fost livrat de SRL ,,Dita Est Farm” Tn adresa
IMSP Institutul Oncologic conform solicitarilor fara intrerupere, fapt confirmat
prin facturile fiscale anexate la materialele dosarului din 27 ianuarie 2015, 3
februarie 2015, 23 februarie 2015, 2 aprilie 2015, 23 martie 2015, 16 martie 2015,
17 aprilie 2015, 14 aprilie 2017, 19 aprilie 2015, 9 martie 2015, 2 martie 2015, 26
mai 2015, 15 mai 2015, 6 mai 2015, 24 aprilie 2015, 20 mai 2015, 14 mai 2015, 11
mai 2015, 27 aprilie 2015, 15 iunie 2015, 10 iunie 2015, 8 iunie 2015, 4 iunie
2015, 2 iunie 2015, 24 august 2015, 14 august 2015, 10 august 2015, 4 august
2015, 31 iulie 2015, 24 iulie 2015, 21 iulie 2015, 16 iulie 2015, 13 iulie 2015, 23
iunie 2015, 17 iunie 2015, 15 octombrie 2015, 16 noiembrie 2015, 9 noiembrie
2015 s1 18 decembrie 2015.

Finalmente, reiesind din livrarile preparatelor ,,Analgin” si ,,Na CI”, SRL
,,Dita Est Farm™ a executat obligatiunile sale fata de IMSP Institutul Oncologic cu
buna-credinta, a livrat medicamentele solicitate, nu a refuzat sub nicio forma
livrarea acestora, iar probele prezentate de Consiliul Concurentei precum ca IMSP
Institutul Oncologic a trimis anumite comenzi Tn adresa societatii comerciale, nu
au putere juridica, fiind declarative, or, pe acestea nu este aplicata stampila de
receptionare @ SRL ,,Dita Est Farm”, nefiind prezentate nicio alta dovada potrivit
careia sa fie confirmat faptul expedierii in adresa ultimei.

Mai mult, in perioada in care Consiliul Concurentei a constatat pretinsa
incalcare, SRL ,,Dita Est Farm” si-a executat cu buna-credintd obligatiunile
contractuale asumate si a livrat Tn adresa IMSP Institutul Oncologic medicamentele
conform contractului nr. 658LN1409/14 in proportie de 4,9 % (1 825 553,46 de
lei).

SRL ,,Dita Est Farm” a solicitat constatarea ilegalitatii pct.2 si 8 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, anularea pct.2 si
pct. 8 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.
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Pe parcursul examinarii actiunii Th contencios administrativ, la 25 mai 2016,
SA ,Metatron” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului
Concurentei privind anularea partiala a actului administrativ si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci potrivit pct.5 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr.APD-18 din 21 aprilie 2016, Consiliul
Concurentei a constatat incalcarea art.11 alin.(2) fit. f) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012 de catre SA ,,Metatron”, prin refuzul neintemeiat de a livra
medicamentul ,,Cardimac” (Kalii aspartas+magnezii aspartas) 45,2 mg+40 mg/ml -
10 ml conform comenzilor IMSP Spitalul raional laloveni, motiv pentru care in
pct.11 a deciziei date a fost aplicata SA ,,Metatron” o amenda in marime de 47
872,90 de lei.

A mentionat dezacordul cu pct.5 si 11 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei care se refera la SA ,,Metatron”, deoarece constatarea si amenda
aplicata contravine dispozitiilor Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si
Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si evaluarea abuzului
de pozitie dominanta, aprobat prin hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr.
16 din 30 august 2013.

SA ,Metatron” a sustinut ca nu a refuzat sa livreze IMSP Spitalului raional
laloveni produsul medicamentos ,,Cartimac 45,2 mg+40 mg/ml 10 ml”, nefiind
incdlcate normele materiale ale legislatiei concurentiale.

Tn acest sens, a relatat ci natura faptelor si motivelor obiective ce tin de
neonorarea de SA ,Metatron” a comenzilor si obligatiunilor contractuale fatd de
IMSP Spitalul raional laloveni in lunile februarie - martie a anului 2015 nu
intrunesc cumulativ elementele constitutive de refuz neintemeiat sau abuz de
pozitie dominanta prevazuta la art.11 alin.(2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, pentru care ii poate fi aplicatd amenda.

Conform specificatiei la contractul nr.294/1409/14/189 din 29 decembrie
2014, semnate in cadrul licitatiei publice 1409/14 din 10 septembrie 2014, SA
,Metatron” urma sa livreze la comanda IMSP Spitalul raional laloveni in decursul
anului 2015, 5 denumiri de medicamente, inclusiv 1 500 de fiole de ,,Cardimac
45,2 mg+40 mg/ml 10 ml” sau cate 150 de fiole/lunar, la un pret total de 3 483 de
lei.

Contractul a fost inregistrat la Agentia Achizitii Publice la 22 ianuarie 2015 si
primit de SA ,, Metatron” la 29 ianuarie 2015.

A mai indicat ca in lunile februarie-martie a anului 2015, SA ,,Metatron” nu
si-a onorat obligatiunile contractuale fata de IMSP Spitalul Ialoveni privind
livrarea medicamentului enuntat potrivit comenzilor din motive obiective, Ce nu au
nicio tangenta cu elementele constitutive de refuz neintemeiat prevazut in legislatia
concurentiala.

SA ,,Metatron” a remarcat ca retinerea temporara de livrare a medicamentelor
nu a restrans concurenta pe piatd a produselor farmaceutice si nu a lipsit institutiile
medicale de posibilitatea sau de dreptul de a procura medicamente de la alti
furnizori.

A considerat ca livrarea medicamentelor constituie un raport obligational
contractual si pentru buna executare a contractului poarta raspundere contractuala
si in baza prevederilor Legii privind achizitiile publice, iar in cazul dat este doar o
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retinere motivata privind neonorarea obligatiunilor contractuale in lunile februarie
- martie 2015 si nu o problema concurentiala de refuz neintemeiat.

SA ,Metatron” a solicitat constatarea ilegalitatii pct. 5 si 11 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, anularea pct. 5 si
11 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cauzele sus
indicate au fost conexate ntr-o singura procedura.

Prin Tncheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, Tn proces au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP
Institutul Oncologic si IMSP Spitalul raional laloveni.

Prin Tncheierea din 12 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecatda depusa de SRL ,Dita Est Farm” si cererea de chemare in
judecata depusda de SA ,Metatron” au fost stramutate dupa competenta la
Judecatoria Chiginau.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Dita Est Farm™ a fost admisa.

A fost anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21
aprilie 2016, in partea pct. 2, prin care s-a constatat incalcarea art. 11 alin. (2) lit. f)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de SRL ,,Dita Est Farm” si pct. 8,
prin care s-a aplicat SRL ,,Dita Est Farm” amenda pentru incalcarea art. 11 alin.
(2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 14 160 292,
22 de lei.

A fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Metatron”.

A fost anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21
aprilie 2016, n partea pct. 5, prin care s-a constatat incalcarea art. 11 alin. (2) lit. f)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de SA ,,Metatron” si pct. 11, prin
care s-a aplicat SA ,,Metatron” amenda pentru incalcarea art. 11 alin. (2) lit. ) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 77 872,90 de lei.

S-a incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiului SA ,,Metatron” a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in suma de 5 000 de lei.

La 13 iulie 2018, Consiliul Concurentei a declarat apel impotriva hotararii din
22 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul Concurentei si a fost mentinuta hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 16 aprilie 2019, si respectiv, la 17 iunie 2019, Consiliul Concurentei a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, Consiliul Concurentei
a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Suplimentar a indicat cd instanta de apel la adoptarea deciziei sale a
interpretat in mod eronat legea, iar cauza a fost judecata de un complet de
judecatori care nu aveau dreptul sa participe la judecarea ei, temei prevazut de art.
432 alin. (2) lit. ¢) si art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura civila.



In acest sens, a indicat cd cauza a fost examinatid de un complet de judecitori
de drept comun, fapt confirmat prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel
Chisinau, contrar prevederilor art. 192 alin. (1) Cod administrativ.

Or, la 4 aprilie 2019, cauza urma a fi examinatd de un complet specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, conform dispozitiei
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu de formare a completelor specializate.

Suplimentar a remarcat ca din art. 2 alin. (5) al Legii concurentei, rezulta ca
doar relatiile de munca sunt exceptate de la aplicarea Legii concurentei, iar abuzul
de pozitie dominanta este interzis de prevederile Legii concurentei, atat in raport cu
alte ntreprinderi — alti concurenti, cat si fatd de proprii furnizori, clienti,
consumatori.

Astfel, Spitalul este consumator in sensul Legii concurentei si nu in sensul
privind protectia consumatorului.

La caz, SRL ,,Dita Est Farm” si SA ,,Metatron” au manifestat fatd de proprii
clienti/parti contractante a contractelor de achizitii publice, pozitie dominanta.

Intreprinderile intimate, de rand cu alti participanti la licitatiile publice au
concurat prin pret pentru piata relevantd determinatd de Plenul Consiliului
Concurentei in decizia contestatd, prin oferirea celui mai avantajos pret la
medicamentele vizate 1n speta.

Respectiv, nu poate fi afirmat, la caz, ca nu exista piata de marfuri/produse —
piata de furnizare a medicamentelor.

Cu referire la suma incasata in marime de 5 000 de lei Tn beneficiul SA
,Metatron”, recurenta a mentionat cd aceasta este exageratd, neintemeiatd si
neargumentata prin probe pertinente.

Consiliul Concurentei a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost mentinutda hotararea
din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si emiterea unei decizii
noi, de respingere a actiunilor.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 4 aprilie 2019, fiind expediata in
adresa partilor la 2 iunie 2019, prin e-mail (f.d. 157, vol.VI), si ulterior la 7 iunie
2019 prin intermediul oficiului postal (f.d. 156, vol.VI), astfel recursul declarat de
Consiliul Concurentei la 16 aprilie 2019, este depus in termen.

Prin referinta din 29 iulie 2019, SRL ,,Dita Est Farm” a solicitat respingerea
cererii de recurs §i mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul declarat Consiliul Concurentei, de a casa integral decizia din 4
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aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a transmite cauza spre rejudecare in
aceiasi instantd, din considerentele ce urmeaza.

La 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni n
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, adica judecatorii
completelor nespecializate in contenciosul administrativ ce au in procedura sa
cauze de contencios administrativ §i nesolutionate pina la 1 aprilie 2019 urmeaza
sd-si decline competenta de judecare in favoarea judecdtorilor completelor
specializate pentru cauzele de contencios administrativ (art. 192 Codul
administrativ) si exact in acelasi mod si Tncepand cu 1 aprilie 2019, urmeaza sa
procedeze judecatorii completelor specializate in contenciosul administrativ, in
raport cu cauzele civile pendinte in procedurile lor.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 Cod administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) cd examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseazad integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

Tn temeiul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul §i1 In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau n cazul Tn care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezultd ca la 20 mai 2016, SRL ,,Dita Est Farm” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei solicitand
constatarea ilegalitatii pct.2 si 8 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016, anularea pct.2 si pct. 8 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, iar la 25 mai 2016, SA , Metatron” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei solicitand constatarea
ilegalitatii pct. 5 si 11 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din
21 aprilie 2016, anularea pct. 5 si 11 din decizia Plenului Consiliului Concurentei
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nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 17 alin. (1) si art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu cauzele sus
indicate au fost conexate ntr-o singura procedura.

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in proces au
fost atragi in calitate de intervenienti accesorii Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP
Institutul Oncologic si IMSP Spitalul raional Ialoveni.

Examinand cauza in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la 22 iunie
2018 a emis hotarare, in baza art. 25-27 ale legii contenciosului administrativ, art.
78 al Legii concurentei, cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Dita Est
Farm” a fost admisa. A fost anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
APD-18 din 21 aprilie 2016, in partea pct. 2, prin care s-a constatat incalcarea art.
11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de SRL ,,Dita Est
Farm” si pct. 8, prin care s-a aplicat SRL ,,.Dita Est Farm” amenda pentru
incdlcarea art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in
marime de 14 160 292, 22 de lei. A fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Metatron”. A fost anulata decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, in partea pct. 5, prin care s-a constatat incalcarea
art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de SA
,Metatron” si pct. 11, prin care s-a aplicat SA ,,Metatron” amendd pentru
incdlcarea art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in
marime de 77 872,90 de lei. S-a incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiului
SA ,,Metatron” a cheltuicelilor de asistenta juridica suportate in suma de 5 000 de
lei.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul Concurentei si a fost mentinuta hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 8 alin. (1), (2),
10 alin. (1) st 11 ale Codului civil, dispozitiile Legii contenciosului administrativ,
art. 39, 51 alin. (1), (7) si 55 alin. (1)-(5) din Legea concurentei.

Avand in sustinere normele mentionate, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la
concluzia ca hotdrarea primei instante este una intemeiata, or, reiesind din obiectul
dedus judecdtii nu rezultd aplicabilitatea Legii concurentei, deoarece Consiliul
Concurentei nu are drept obiect al studiului, executarea contractelor administrative.

Astfel, instanta de apel a conchis prin prisma normelor citate supra ca
dispozitiile Legii concurentei, pe care este axata decizia contestatd a Consiliului
Concurentei, nu sunt aplicabile spetei, In conditiile in care aceasta prevede expres
si exhaustiv limita de aplicabilitate, statuand ca aceasta se aplica exclusiv faptelor,
actiuni/inactiuni, ce au ca obiect sau au, ori pot avea ca efect restrangerea,
impiedicarea sau denaturarea concurentei, precum si faptelor actiuni de concurenta
neloiala, care sunt savarsite de intreprinderi inregistrate Tn Republica Moldova sau
in alte state, precum si de persoane fizice sau de autoritati ale administratiei
publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
actele adoptate, intervin pe piatd, influentdnd direct sau indirect concurenta, cu
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exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor legi Sau
pentru apdrarea unui interes public major.

Urmare a celor expuse, Colegiul civil a stabilit cu certitudine ca Consiliul
Concurentei nu detine competentd in interventia asupra modului de executare a
contractelor administrative, inclusiv in contextul art. 666 alin. (1) si 668 alin. (1)
ale Codului civil.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca decizia contestatd rezidda din
neexecutarea de catre una din parti a contractului administrativ corespunzator,
apreciatd de Consiliul Concurentei ca fiind o incalcare a normelor ce
reglementeazd concurentd, fara a aprecia dacd situatia juridica examinata cade sub
incidenta Legii concurentei.

In acest context, Colegiul a concluzionat c¢i raporturile juridice vizate n
decizia contestatd, nu au fost instituite intre Intreprinderi, in conditiile in care
beneficiarul contractelor administrative respective nu are acest statut, or, aceastea
sunt institugii medico-sanitara si nu intreprinderi.

Sub acest aspect, instanta de apel a relatat ca in conditiile in care o parte
contractanta este institutie publicd, finantatd din bugetul de stat, pentru care
legislatorul a prevazut o altd modalitate de achizitionare a bunurilor, iar ulterior
licitatiei publice si desemnarii castigatorilor, la caz, SRL ,,Dita Est Farm” s1 SA
,Metatron”, cu acestia au fost incheiate contracte asimilate celor administrative,
Consiliul Concurentei nu isi poate subordona modul de exercitare a atributiilor de
catre agentii economici SRL ,Dita Est Farm” si SA ,Metatron” in vederea
sanctiondrii acestora cu amenda, or, raporturile juridice dintre acesti subiecti sunt
reglementate de contractele asimilate celor administrative incheiate de acestea cu
institutiile medicale, IMSP Spitalul Raional Ialoveni si IMSP Institutul Oncologic,
ceea ce justifica solutia instantei de fond, de nulitate a actului administrativ
contestat.

Mai mult, la caz nu este intrunita nici conditia de existenta a pietei, o conditie
legala imperativa care ar genera aplicabilitatea Legii concurentei, or, piata
presupune prezenta a cel putin doi agenti economici privati, iar la caz, institutiile
medicale cu care au contractat SRL ,,Dita Est Farm” si SA , Metatron” sunt
institutii publice, finantate din bani publici, pentru care legislatorul a prevazut o
alta modalitate legala de achizitionare a bunurilor.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil a calificat ca fiind neintemeiate
argumentele Consiliului Concurentei precum ca SRL ,Dita Est Farm” si SA
,,Metatron” nu au livrat sau au livrat cu Tntarziere medicamentele contractate, ceea
ce a servit temei de sanctionare a acestora cu aplicarea amenzilor, or, in acest caz
legislatorul a prevazut doar doua modalitati de solutionare a litigiilor pentru
incalcarea termenilor de livrare sau livrarea in cantitdti insuficiente catre IMSP
Institutul Oncologic si IMSP Spitalul Raional laloveni, aplicarea conform
conditiilor contractului administrativ a unei penalitati pentru Intarziere, in marimea
convenitd de parti, prin contractul incheiat sau rezilierea contractului incheiat si
nicidecum intervenirea Consiliul Concurentei cu titlu de ,,giratoriu”.

Curtea de Apel Chisindu a mai retinut ca aprovizionarea cu medicamente a
IMSP Institutul Oncologic si IMSP Spitalul Raional laloveni are loc in baza
contractului de achizitii publice, incheiat in urma licitatiei publice nr.1409/14 din
10 septembrie 2014 privind achizitionarea medicamentelor conform necesitatilor
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IMSP Institutul Oncologic pentru anul 2015, organizatd si desfasuratda de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si nu constituie obiectul Legii
concurentel, aceasta deoarece livrarea cu intarziere sau imposibilitatea livrarii nu
putea influenta asupra concurentei pe piata, in conditiile in care piatd nu a existat.

Sub acest aspect, Colegiul a invederat ca Legea instituie exhaustiv lista
persoanelor abilitate de a pretinde initierea procedurii de examinare a presupusului
caz de incalcare a legislatiei concurentiale, astfel incat in spetd se constatd ca
Consiliul Concurentei a initiat procedura respectiva, desi nicio parte contractanta
nu a Tnaintat o plangere privind achizitiile publice, la caz, de medicamente,
examinarea carora este de competenta Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor si nu a manifestat vointa de a rezilia contractul, or, cealalta parte
contractanta, desi cu intarziere, dar si-a executat obligatia contractuald, a livrat
medicamentele contractate, pentru intarziere a achitat penalitati conform clauzelor
contractului incheiat, astfel Tncat, in lipsa initierii procedurii conform ordinii
stabilite denotd ca emiterea actului administrativ contestat este viciata de
incalcarea procedurii legale, iar cumulul acestor circumstante denota netemeinicia
argumentelor Consiliului Concurentei privind legalitatea actului administrativ
contestat.

Finalmente, instanta de apel a precizat ca aprovizionarea cu medicamente a
IMSP Institutul Oncologic si IMSP Spitalul Raional laloveni are loc in baza
contractelor de achizitii publice, incheiate in urma licitatiilor publice privind
achizitionarea medicamentelor conform necesitatilor pentru anul 2015, organizata
si desfasuratd de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si nu
constituie obiectul Legii concurentei, deoarece livrarea cu intarziere sau
imposibilitatea livrarii nu putea influenta asupra concurentei pe piata, in conditiile
n care piata nu a existat.

Astfel, Colegiul civil a considerat nejustificata aplicarea in cazul SRL ,,Dita
Est Farm” a amenzii in marime de 14 160 292, 22 de lei pentru nelivrarea in
termen a bunurilor in valoare de 105 638,51 de lei, 1ar in cazul SA ,,Metatron” a
amenzii in marime de 47 872,90 de lei, or, Consiliul Concurentei si-a arogat in
acest sens, atributii cu care nu a fost investita.

Tot aici, a fost calificatd ca fiind ilegald decizia in partea contestatd de SRL
,,Dita Est Farm” si SA ,,Metatron”, in conditiile in care actul contestat este emis cu
incdlcarea competentei.

Instanta de recurs conchide, 1nsa, ca instanta de apel a incdlcat normele
procedurale de competenta.

La aspectul dat completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 192 alin. (1)
Cod administrativ, care reglementeazd ca pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se
instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In acceptiunea art. 24 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent,
format in vederea constituirii si functionarii sistemului judecatoresc, este garantul
independentei autoritdtii judecatoresti si asigurd autoadministrarea judecatoreasca.
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Prin hotararea nr. 584/27 din 11 decembrie 2018, Consiliul Superior al
Magistraturii a aprobat lista judecatorilor/completelor de judecatori specializati.

Ca urmare, prin dispozitia presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 1 din 2
lanuarie 2019, privind constituirea completelor de judecatd in cadrul Colegiilor
Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2019, in cadrul Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, s-au constituit completele de
judecata de drept comun (civil), de contencios administrativ si de insolvabilitate.

Astfel, completul de judecatori format din presedintele completului,
judecatorul Marina Anton si judecatorii Vitalie Cotorobai si lon Turcan au fost
desemnati specializati in examinarea cauzelor de drept comun (civil).

In acest sens, prezinti relevanta prevederile coroborate ale articolelor 258
alin. (2) s1 198 alin. (1) din Codul administrativ.

Conform articolului 258 alin. (2) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ atribuite Tnaintea intrarii in vigoare a prezentului cod, prin legi
speciale, in competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor prezentului
cod.

Articolul 198 Cod administrativ stipuleaza in mod imperativ in alineatul (1) ca
actiunea in contencios administrativ retinuta spre examinare de cdtre o instanta de
judecatd cu respectarea normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in
fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

In situatia in care completul judiciar al instantei de apel a retinut in mod legal
cauza spre examinare in procedura contenciosului administrativ, urmeaza sa o
solutioneze in fond in aceasta procedurd, chiar daca dupa intrarea Tn vigoare a
noului Cod administrativ competenta acestei cauze a devenit unei alte instante.

Prezenta cauzd fiind intentatd si retinutd in mod legal spre examinare in
procedura contenciosului administrativ, trebuia sa fie examinata in fond de catre
instanta de apel in baza Codului administrativ in coroborare cu Legea
contenciosului administrativ, dar nu sa fie examinata in procedura contencioasa.

Tn baza art. 199 alin. (1) si (3) Cod administrativ, daci s-a constatat cd
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civild de competenta aceleiasi
instante de judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina
competenta si remite presedintelui de instanta dosarul spre redistribuire aleatorie.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplica corespunzitor si in cazul in care
judecatorului sau completului de judecata competent pentru examinarea cauzelor
civile 1 se repartizeaza o actiune de contencios administrativ.

Tn aceastd ordine de idei si prin prisma normelor sus-enuntate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de
competentd, or, prezenta cauza s-a aflat spre judecare in ordine de apel, in
procedura completului specializat in materie de drept civil, dar de fapt fiind
intentatd in ordinea contenciosului administrativ, adica judecdtorii Marina Anton,
Vitalie Cotorobai si Ion Turcan s-au aflat in imposibilitate de a participa la
judecarea cererii de apel in cauza de contencios administrativ enuntata, deoarece
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nu fac parte din completele de judecata constituite pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia ca decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu este emisa cu incalcarea prevederilor legale si urmeaza a fi anulatd cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau.

Or, prezenta cauza tine de competenta aceleasi instante de apel, doar ca urma
a fi judecat de judecatorii completelor specializate in materie de contencios
administrativ.

Tn atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si sa reexamineze cauza intr-un complet judiciar legal, format in baza
art. 192 alin. (1) Cod administrativ coroborat cu art. 61 alin. (11 ) din Legea
privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995 si hotararile CSM nr.
556/25 din 27 noiembrie 2018 si nr. 101/5 din 12 martie 2019, precum si sd emita
o hotdrare legald, care sd contind raspunsuri la toate argumentele invocate in
cererea de apel, cu respectarea normelor de drept material si procedural pertinente
spetei.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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