Dosarul nr. 2ra-2110/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — E. Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de Patrulare,
intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala (penald) si
lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incalcarii dreptului la un proces
echitabil prin Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea
unei sanctiuni, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, S-a casat
hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0
noud hotarare,

constata:

La 23 aprilie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare, prin care a
solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantului de a nu fi tras ilegal
la raspundere contraventionala (penald), incalcarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.
6.1 din Conventia Europeana, incalcare comisa prin intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie nr. MAI03 717002 din 13 aprilie 2017 si aplicarea unei
sanctiuni vadit ilegale, prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional
(penal) din 13 aprilie 2017, incasarea din contul Inspectoratului National de
Patrulare a sumei de 12 500 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea,
falsificarea dosarului contraventional din 13 aprilie 2017 si aplicarea ilegala in
privinta reclamantului a unei sanctiuni contraventionale (penale).



In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a invocat ca la data de
13 aprilie 2017, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare, Iurie Gratii, fara careva temei, a intocmit in privinta reclamantului
procesul- verbal nr. MAIO3 717002 cu privire la contraventie, fara ca reclamantul
sd comitd careva incalcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, astfel procesul-
verbal cu privire la contraventie contine date false, eronate, inventate. Ofiterul de
politie Turie Gratii a fabricat in privinta reclamantului un dosar contraventional
(penal) si i-a aplicat ilegal amenda contraventionald in marime de 1 500 lei, cu
aplicarea a 5 (cinci) puncte de penalizare. Faptul fabricarii, falsificarii de catre
ofiterul de politie Iurie Gratii a dosarului contraventional din data de 13 aprilie
2017 a fost constatat prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08
decembrie 2017 si decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din data de 20
martie 2018. Astfel, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, s-a stabilit ca
Straisteanu Gheorghe a fost tras la raspundere contraventionald (penald) si
sanctionat vadit ilegal, contrar prevederilor Codului contraventional, prin
falsificarea unui proces-verbal cu privire la contraventic si alte decizii de
sanctionare. Ca urmare, a fost incalcat grav dreptul reclamantului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald (penald), adica un drept fundamental prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana, fiind incalcat si principiul
prezumtiei nevinovatiei, incdlcare care cade sub incidenta art. 6.1 din Conventia
Europeana.

Reclamantul a mentionat ca prin intocmirea procesului-verbal nr. MAIO3
849000 din 26 iulie 2017 cu privire la contraventie, cu date eronate, false, el a fost
lipsit de dreptul de a fi aparat de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangere,
declaratii, i-au fost incalcate grav drepturile prevazute de Constitutia Republicii
Moldova si Conventia Europeand, nu a avut parte de un proces echitabil in
conformitate cu articolul 6 § 1 din Conventie, fapt confirmat i prin hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 08 decembrie 2017 si decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018. Drept rezultat,
reclamantul a fost tras ilegal la rdspundere contraventionalda (penald). Aceste
actiuni ilegale i-au provocat frustrare, emotii negative, suferinte psihice, stresuri,
nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseala, dificultati, demoralizare,
descurajare.

A mai opinat ca prejudiciul moral si material este in directa legatura cu
actiunea ilegala a Inspectoratului National de Patrulare, angajatii caruia au actionat
vadit ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare, falsificand in
privinta reclamantului procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 717002
din 13 aprilie 2017 si tragandu-1 la raspundere contraventionald (penald) contrar
legislatiei in vigoare, vadit ilegal, pentru o fapta pe care nu a comis-0.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 3, 7,11,13 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si art. 1398, 1405, 1422 Cod civil

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in
temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti S-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu. S-a constatat Incalcarea dreptului
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lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi tras la raspundere contraventionala, precum si
lezarea dreptului acestuia la prezumtia de nevinovitie admise prin intocmirea in
privinta acestuia la 13 aprilie 2017 a deciziei agentului constatator din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare si sanctionarea cu amenda in cuantum de 30
u.c. si 5 p.p.. S-a incasat din contul Inspectoratului National de Patrulare in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu cu titlu de prejudiciu moral suma de 2000 lei.
In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata. (f.d. 75, 83-91, vol. )

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, s-a casat hotararea din 18
iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a remis dosarul spre
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata. (f.d. 136, 137-142, vol. I)

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
a fost introdus Tn proces din oficiu in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne. (f.d. 147-149, vol. I)

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu.
S-a dispus constatarea incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi atras
la raspundere contraventionald, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia
nevinovatiei, admise prin intocmirea in privinta lui Gheorghe Straisteanu, la data
de 13 aprilie 2017, a procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit de
agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare. S-a dispus
incasarea din contul Inspectoratului National de Patrulare a prejudiciului moral in
sumid de 2 000 lei. In rest, actiunea inaintati de Gheorghe Striisteanu a fost
respinsa ca neintemeiata. (f.d. 168, 171-181, vol. I)

Impotriva hotirarii instantei de fond, la data de 19 martie 2019, a declarat apel
Inspectoratul National de Patrulare, solicitind casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii integral ca neintemeiata. (f.d. 189, 203-207, vol. I)

Prin decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, s-a casat hotdrarea din 13
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de
Patrulare, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala
(penald) si lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incélcarii dreptului la un
proces echitabil prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si
aplicarea unei sanctiuni, repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. (f.d.
217, 218-228, vol. I)

La 16 septembrie 2019 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 3-17, vol. I1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci constatirile instantei de apel
sunt eronate, or, in cazul dat se aplica prevederile art. 1405 Cod Civil, si anume,
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata si Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire



penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998.

A mentionat ca instanta urmeaza sa determine ca prin tragerea la raspundere
contraventionala ilegala i-a fost incalcat dreptul prevazut de art. 53 din Constitutie,
iar suferintele psihice provocate trebuie compensate cu acordarea unor despagubiri.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
08 august 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 18 septembrie 2019.

In aceste circumstante recursul depus de citre Gheorghe Striisteanu la data de
16 septembrie 2019 este in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul declarat de catre
Gheorghe Straisteanu, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civila instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In spetd, la 23 aprilie 2018 Gheorghe Striisteanu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare,
prin care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantului de a nu fi
tras ilegal la raspundere contraventionald (penald), incdlcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6.1 din Conventia Europeana, incélcare comisa prin intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 717002 din 13 aprilie 2017
si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale, prin fabricarea, falsificarea dosarului
contraventional (penal) din 13 apriliec 2017, incasarea din contul Inspectoratului
National de Patrulare a sumei de 12 500 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
fabricarea, falsificarea dosarului contraventional din 13 aprilie 2017 si aplicarea
ilegala in privinta reclamantului a unei sanctiuni contraventionale (penale).

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Straisteanu.
S-a dispus constatarea incalcarii dreptului lui Gheorghe Straisteanu de a nu fi atras
la raspundere contraventionald, precum si lezarea dreptului acestuia la prezumtia
nevinovatiei, admise prin Intocmirea in privinta lui Gheorghe Strdisteanu, la data
de 13 aprilie 2017, a procesului-verbal cu privire la contraventie, de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare. S-a dispus incasarea
din contul Inspectoratului National de Patrulare a prejudiciului moral in suma de
2 000 lei. In rest, actiunea inaintatdi de Gheorghe Striisteanu a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emisd 0
noud hotarare, prin care s-a respins integral cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Gheorghe Straisteanu ca fiind neintemeiata.

Gheorghe Straisteanu, considerand ca este ilegala decizia instantei de apel, a
contestat-o cu recurs.



Colegiul largit considera ca concluziile instantei de apel, expuse in decizie,
sunt Intemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

In sustinerea acestei opinii Colegiul largit retine urmitoarele constatari.

La 13 aprilie 2017 de cétre agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare in privinta lui Gheorghe Straisteanu a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin.
(7), art. 238 alin. (2) Cod Contraventional, iar prin decizia agentului constatator i-a
fost aplicatd o amenda in marime de 30 unitdti contraventionale si 5 puncte de
penalizare. Pedeapsa nu a fost executata, ori Gheorghe Straisteanu a beneficiat de
dreptul sau legal de a contesta actele emise de agentul constatator.

Astfel, Gheorghe Straisteanu a contestat in instanta penala procesul-verbal
privind constatarea contraventiei si decizia de sanctionare.

Prin hotararea din 08 decembrie 2017 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani
a fost anulata decizia agentului constatator din 13 aprilie 2017, prin care Gheorghe
Straisteanu a fost sanctionat cu amenda in marime de 30 unitati contraventionale si
5 puncte de penalizare pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin.
(7), art. 238 alin. (2) Cod Contraventional, in temeiul procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. MAI 03717002 din 13 aprilie 2017, fiind incetat procesul
contraventional din lipsa faptei contraventiei. (f.d. 16-23, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 martie 2018 a mentinut hotararea
din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 24-32, vol. I)

Ulterior, Gheorghe Straisteanu s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare, solicitand
constatarea Incdlcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala
(penald) si lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incdlcarii dreptului la un
proces echitabil prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO3 717002 din 13 aprilie 2017 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale,
fabricarea, falsificarea dosarului contraventional din 13 aprilie 2017, incasarea din
contul Inspectoratului National de Patrulare a sumei de 12 500 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional si
aplicarea in privinta lui a unei sanctiuni contraventionale intentionat ilegale,
pretentii respinse de catre instanta de apel.

Cu referire la pretentia reclamantului privind constarea incalcarii dreptului de
a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionald si lezarea prezumtiei de
nevinovatie instanta de recurs retine ca acest drept este asigurat fiecarei persoane
prin art. 21 din Constitutie, care stabileste ca orice persoand acuzata de un delict
este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Respectiv, acest drept a fost efectiv restabilit in cadrul judecarii contestatiei
depuse de Straisteanu Gheorghe Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit de agentul constatator.

Potrivit art. 7 din Codul Contraventional persoana poate fi sanctionata numai
pentru contraventia Tn a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Instanta de judecatd penald, examinand contestatia lui Gheorghe Straisteanu
asupra procesului-verbal cu privire la contraventie, a incetat procesul
contraventional, reabilitandu-l astfel pe recurent.



Dreptul la un proces echitabil a fost garantat si asigurat lui Gheorghe
Straisteanu prin examinarea in mod public, cu respectarea tuturor garantiilor
necesare apararii sale, cu participarea nemijlocita a acestuia, fiind ascultate toate
argumentele lui cu privire la nevinovatie, care in final au conditionat incetarea
procesului contraventional.

Totodata, argumentul recurentului privind constatarea faptului privind
fabricarea, falsificarea dosarului contraventional din 13 aprilie 2017 nu tine de
competenta unei instante de drept civil.

Gheorghe Strasteanu, in legatura cu tragerea ilegala la raspundere
contraventionala, a mai solicitat compensarea prejudiciului moral de catre
Inspectoratul National de Patrulare prin prisma Legii nr. 1545 din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti .

Instanta de recurs retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
neaplicabilitatea legii respective la speta lui Gheorghe Straisteanu.

Art. 3 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 a stabilit expres ca in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material s1 moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala, b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale
a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in folosul comunitatii, C)
efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice, d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd, e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei, f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Pentru alte situatii, distincte de cele indicate in art. 3, Legea nr. 1545 din
25.02.1998 nu este aplicabila.

Acest fapt a fost concretizat in propozitia a doua din alin. (1) art. 13 al Legii
sus mentionate: ,,Prejudiciul material s1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decét instanta de judecata se repara
de catre aceste organe”.

Totodata, urmeaza de retinut ca potrivit alin. (2) lit. u) art. 384 Cod
contraventional persoana in a carei privin{d a fost pornit proces contraventional
are dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate contraventia
sau s solutioneze cauza contraventionald. Alin. (3!) indicd ca dreptul prevazut la
alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva
s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente
sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

La caz, contraventia a fost constatata de catre agentul constatator al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei. Acest
drept i-a fost atribuit agentului constatatorprin alin. (2) art. 400 al Codului
contraventional, potrivit caruia sunt in drept sd examineze cauze contraventionale
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si sa aplice sanctiuni in limitele competentei: a) agentul constatator din randul
angajatilor Inspectoratului national de patrulare si ai Inspectoratului national de
investigatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei, precum si din randul altor
subdiviziuni subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile
politiei.

Gheorghe Straisteanu a formulat pretentiile sale privind repararea
prejudiciului moral fata de Inspectoratul National de Patrulare.

Aicl, instanta de recCurs constata ca actiunea a fost indreptatd nu catre paratul
corespunzator.

Potrivit art. 12 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012 unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu
statut de persoana juridicd si cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova
este Inspectoratul General al Politiei

Tn conformitate cu art. 14 al Legii 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiet,
prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului Inspectoratului
General al Politiei, se Infiinteaza subdiviziuni specializate. Astfel, in subordinea
IGP sunt: Inspectoratul National de Investigatii, Inspectoratul National de
Patrulare, Directia de Politie a Municipiului Chisindu, Directia Generala Urmarire
Penala, Brigada cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, Centrul Chinologic, Centrul
tehnico-criminalistic si  expertize judiciare, Centrul pentru cooperarea
politieneascad internationald (Interpol) si 42 de inspectorate ale politiei la nivel
raional.

Conform regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 283 din 24.04.2013, intre subdiviziunile subordonate si
Inspectoratului  General se stabilesc relatii de subordonare, care reflecta
transmiterea sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie
ierarhica.

Inspectoratul National de Patrulare, fiind o subdiviziune a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi desinestatator subiect in raportul obligational de
raspundere delictuala civild, aceasta obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Tn acest sens, instanta de recurs subliniaza ca in conformitate cu prevederile art.
27 Cod de procedura civila disponibilitatea in drepturi 1i apartine reclamantului si
anume lui Gheorghe Straisteanu de a Tnainta actiune fata de paratii corespunzatori,
astfel alegerea parétului apartine reclamantului, iar instantele de judecata sunt
obligate sa se expund pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fata de
paratii atrasi.

Ca urmare a faptului ca reclamantul Gheorghe Straisteanu a formulat pretentii
fata de un parat necorespunzdtor, totodatd a invocat un temei legal neaplicabil
spetei, instanta de apel corect a respins actiunea si aceastd solutie urmeaza sa fie
mentinuta de catre instanta de recurs.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sunt nejustificate si se
combat prin constatdrile relatate, mai mult ca decizia atacatd au fost adoptata cu
respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia din 08 august 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se mentine decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusia de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului National de Patrulare,
intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la raspundere contraventionala (penald) si
lezarea prezumtiei de nevinovatie, constatarea incdlcarii dreptului la un proces
echitabil prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicarea
unei sanctiuni, repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Maria Ghervas



