Dosarul nr. 2ra—1735/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Buiucani), (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor
Pohila si de catre Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Balan
impotriva lui Renato Usatii, PP “Partidul Nostru”, intervenienti accesorii
www.dechide.md, www.rul.md, www.anticoruptie,  www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL ”Open”, Centrul de
investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL "HB Media”, SRL “Miraza”,
ics ”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si Securitate al RM, Presedintia RM
si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea
informatiei necorespunzatoare realitatii, care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii
scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si Tncasarea Tn mod solidar a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, casata
hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
recunoasterii informatiei continute in nota informativa publicatd de Usatii Renato

si preluatd de portalurile de stiri drept necorespunzatoare realitdtii si care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Oleg Balan, precum si 1n partea
obligérii lui Renato Usatii sa dezmintd public informatia, mentionata supra si in
partea n care Renato Usatii a fost obligat sa aduca scuze publice lui Oleg Balan si
in aceasta parte emisd o noua hotarare prin care aceste cerinte au fost respinse ca
neintemeiate,


http://www.dechide.md/
http://www.ru1.md/
http://www.anticoruptie/
http://www.noi.md/
http://www.realitatea.md/
http://www.unimedia.md/
http://www.protv.md/

constata:

La 31 decembrie 2015, Oleg Balan a depus cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) impotriva lui Renato Usatii, PP Partidul Nostru”,
intervenienti accesorii  Www.dechide.md,  www.rul.md,  www.anticoruptie,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL
”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL "HB
Media”, SRL “Miraza”, ICS ”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si
Securitate al RM, Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe
Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitatii, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice
a informatiei, adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea in
mod solidar a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Oleg Balan, a indicat c3, la 10 noiembrie 2015, Renato
Usatii a publicat pe pagina personald de socializare ,,Facebook™ o nota informativa,
potrivit careia, Serviciul de Securitate si Informatii al Republicii Moldova

informeaza Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale
Ministrului Afacerilor Interne Oleg Balan si ale sefului Inspectoratului de Politie
Gheorghe Cavcaliuc.

Respectiva informatie a fost preluatd si raspanditd, inclusiv si de catre
portalurile de stiri  www.dechide.md, www.rul.md, Www.anticoruptie,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md.

In documentul publicat sunt invocate mai multe activititi ale Ministrului

Afacerilor Interne si ale sefului IGP ca pretinse ilegale, fard insd a avea o baza
factologica, care lezeaza demnitatea si onoarea profesionald a lui Oleg Balan si
atenteaza in mod constant la sistemul politiei in general, discreditdnd-ul i1n mod
public si diminuand increderea societatii in aceasta institutie de drept.

Pe site-ul oficial al Presedintiei Republicii Moldova si pe site-ul oficial al
Serviciului de Securitate si Informatii au fost publicate comunicate de presa, in
care se stipuleazd cd Presedintia Republicii Moldova nu a primit niciodata o
asemenea nota si nici informatii similare celor continute in textul difuzat de presa,
iar Serviciul de Securitate si Informatii nu a pregatit asa numitul ,,studiu operativ”
la Ministerul Afacerilor Interne si nu a remis in adresa Presedintelui tarii o astfel
de scrisoare. Prin urmare, in urma dezmintirilor oficiale ale institutiilor mentionate
supra, s-a constatat cu certitudine cad informatiile indicate in Nota informativa nu
corespund realitatii si denigreaza in mod direct demnitatea si onoare profesionala a
reclamantului ca jurist.

Renato Usatii a publicat aceastd Notd informativa cu informatii false pe
pagina sa de ,Facebook”, care poate fi vizualizatd de orice persoana, iar in
declaratiile sale, Renato Usatli a mentionat ca Nota informativa a fost expediata la
sediul PP ,,Partidul Nostru”, insd Renato Usatii nu a prezentat public nicio proba,
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care sa confirme faptul ca, pretinsa Notad informativa a fost expediata prin posta.
Astfel, PP ,Partidul Nostru”, care este persoana juridica si poartd raspundere
separatd pentru actiunile sale a incdlcat prevederile Legii cu privire la libertatea de
exprimare, fapt, prin ce a lezat demnitatea i onoarea lui Oleg Balan.

Reclamantul nu neaga interesul general al societatii, manifestat in exercitarea
conducerii Ministerului Afacerilor Interne, insa faptele expuse in presupusa Nota
informativa, nu pot fi calificate ca judecati de valoare, or, sunt informatii de natura
sa denigreze demnitatea profesionala a lui Oleg Balan, ca persoana abilitata cu
competenta de a conduce aceasta institutie de drept.

Prin informatia denigratoare continutd in Nota informativa sunt puse la
indoiald capacitatile profesionale ale reclamantului, care constituie un element al
reputatiei profesionale, precum si calitatile morale in fata subalternilor si a
societatii civile in general.

Prin publicarea informatiei mentionate, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe
care il estimeaza la 300 000 de lei, reiesind din continutul informatiei care
afecteazd in mod grav demnitatea si onoarea reclamantului, continand informatii
false de comitere a unor infractiuni grave, in conditiile in care reclamantul
activeaza si n functie de lector, functie care presupune o reputatie ireprosabild in
fata studentilor si de a fi un exemplu in formarea de noi cadre juridice. La fel,
raspandirea informatiei a fost efectuatd prin mijloace de informare care au 0
acoperire nationala.

La 27 noiembrie 2015, in adresa paratilor, au fost expediate cereri prealabile,
care Tnsd au ramas fara examinare.

In contextul circumstantelor de fapt si a celor de drept invocate, reclamantul
Oleg Balan a solicitat recunoasterea informatiei continute in Nota Informativa,
potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
informeaza Presedintele Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale
reclamantului si ale sefului Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc,
publicatd de Renato Usatii si preluatd de catre portalurile de stiri, drept
necorespunzatoare realitatii si care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a lui Oleg Balan; obligarea Iui Renato Usatii sia dezminta public
informatia respectivd, cu publicarea dezmintirii in termen de 15 zile, prin
intermediul acelorasi mijloace de informare publicd, conform urmatorului text:
,,Bu, Renato Usatii, presedinte al PP ,,Partidul Nostru” declar ca informatia din
continutul Notei informative, potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova informeaza Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti,
despre pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale
sefului Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, plasata pe pagina personala
de socializare ,,Facebook”, raspandita prin intermediul mijloacelor de informare
publicd, este falsa si nu corespunde realitafii”.

La fel a solicitat sa fie obligat paratul Renato Usatii sa-i adreseze scuze
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publice lui Oleg Balan si sa fie incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul lui
Oleg Balan suma de 300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 600 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 12 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii SRL “Open”,
detinatorul portalului www.deschide.md, Centrul de Investigatii Jurnalistice,
detinatorul portalului www.anticoruptie.md, SRL “MLD Media”, detinatorul
portalului  www.noi.md, SRL "HB Media”, detinatorul  portalului
www.realitatea.md, SRL “Miraza”, detinitorul portalului www.unimedia.md, ICS
”ProDigital” SRL detinatorul portalului www.protv.md.

Prin incheierea protocolard din 22 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,

mun. Chisindu au fost atragi in calitate de intervenienti accesorii Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova si Presedintia Republicii Moldova.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat Renato Usatii sa dezminta public informatia din continutul
Notei informative adresata Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae Timofti, de
catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, publicatd pe
pagina personald de socializare ,,Facebook™ si preluata ulterior de mijloacele de
informare publicd, cu publicarea dezmintirii in termen de 15 zile, prin intermediul
acelorasi mijloace de informare publicd, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato
Usatii, presedinte al PP ,,Partidul Nostru” declar ca informatia din continutul Notei
informative, potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova informeaza Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti, despre
pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale sefului
Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, plasatd pe pagina personala de
socializare ,,Facebook”, raspanditd prin intermediul mijloacelor de informare
publica, este falsa si nu corespunde realitatii”.

A fost obligat Renato Usatii sa adreseze scuze publice lui Oleg Balan.

A fost incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul reclamantului Oleg
Balan compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 50 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Renato Usatii si s-a casat integral hotdrarea din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost recunoscuta informatia continuta in Nota Informativa, potrivit careia,
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele
Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale reclamantului si ale sefului
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Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc, publicatd de Renato Usatii si
preluatd de catre portalurile de stiri, drept necorespunzatoare realitatii si care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Oleg Balan.

A fost obligat Renato Usatii sa dezminta public informatia din continutul
Notei informative adresate Presedintelui RM, Nicolae Timofti, de catre Serviciul
de Securitate si Informatie al RM, publicatd pe pagina personald de socializare
”Facebook™ si preluata ulterior de mijloacele de informare publica, cu publicarea
dezmintirii in termen de 15 zile, prin intermediul acelorasi mijloace de informare
publicd, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato Usatii, presedinte al PP ,,Partidul
Nostru” declar cd informatia din continutul Notei informative, potrivit careia,
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele
Republicii Moldova, Nicolae Timofti, despre pretinsele actiuni ilegale ale
ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale sefului Inspectoratului de Politie,
Cavcaliuc Gheorghe, plasatda pe pagina personala de socializare ,,Facebook”,
raspanditd prin intermediul mijloacelor de informare publicd, este falsda si nu
corespunde realitatii”.

A fost obligat paratul Renato Usatii sa-i adreseze scuze publice lui Oleg
Balan.

A fost incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul lui Oleg Balan suma
de 300 000 de Iei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 600 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, casata hotararea din 10
ianuaric 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea recunoasterii
informatiei continute in nota informativa publicatd de Usatii Renato si preluata de
portalurile de stiri, drept necorespunzatoare realitatii si care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a lui Oleg Balan, in partea obligarii lui Renato
Usatii sa dezminta public informatia, mentionata supra, precum si in partea in care
Renato Usatii a fost obligat sa aduca scuze publice lui Oleg Balan si in aceasta
parte emisd o noud hotarare, prin care aceste cerinte au fost respinse ca
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, dupa cum rezulta din
materialele cauzei si dupa cum s-a constatat, in cadrul examinarii cauzei, Nota
informativa mentionatd nu corespunde realitatii, or, potrivit scrisorii nr.02/1-02-
575 din 04 decembrie 2015, emisd de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova,
se atesta cd, in cadrul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, nu a fost
inregistrata o astfel de nota, fapt, care a fost infirmat prin comunicatul de presa
plasat pe site-ul www.presedinte.md, la 11 noiembrie 2015. Acest fapt se confirma
si prin raspunsul oferit suplimentar de catre Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, potrivit caruia, institutia prezidentiald nu detine documentele la care se
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face referire In spetd, lipsa acestora se constatd si din extrasul din Registrul
electronic pentru anul 2015 al documentelor intrate in perioada (28 mai 2015-01
iunie 2015).

In scrisoarea nr. 15/1-1523 a Serviciului de Informatii si Securitate din 21
decembrie 2015 se contine informatia cd, prin comunicatul de presa din 10
noiembrie 2015, nu a avut loc asa numitul ’studiu operativ’ la Ministerul
Afacerilor Interne si nu a fost remis in adresa Presedintelui tarii o astfel de
scrisoare. Totodata, in raspunsul Serviciului de Informatii si Securitate la cererea
de reclamare a probelor, se mentioneaza ca, Serviciul prin comunicatele de presa
care au fost publicate, cat si raspunsurile anexate la materialele cauzei, a confirmat
inexistenta acestei pretinse Note informative si imposibilitatea de a prezenta
registrele de corespondenta.

Instanta de apel a considerat ca, prin prisma probelor elucidate, prima instanta
intemeiat a constat cd si-a gasit confirmare aspectul neveridic si ofensator al
informatiei raspandite de Renato Usatii pe pagina personala de socializare de pe
site-ul ”Facebook™, cu privire la pretinsa Nota informativa din speta, informatie,
care ulterior a fost preluata si raspanditd de mai multe portaluri de stiri, intrucat
informatiile raspandite nu au un suport probatoriu.

Instanta de apel a considerat cd, informatia plasatda de Renato Usatii pe pagina
personald de socializare de pe site-ul Facebook”, are un caracter public, accesul la
care nu este restrictionat pentru niciunul din doritorii de accesare, sau vizionare a
acestei emisiuni, fapt, ce denota raspandirea ireversibild a caracterului informatiei
care poartd un aspect defaimator, jignindu-1 demnitatea si reputatia profesionald a
reclamantului.

Totusi, instanta de apel a apreciat drept incorecta pozitia instantei de fond in
partea in care a recunoscut informatia continutd in Nota informativa drept
necorespunzatoare realitatii si care lezeazad onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a lui Oleg Balan si 1-a obligat pe Renato Usatii sa dezminta public
informatia din continutul Notei informative, despre pretinsele actiuni ilegale si ale
sefului Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, or, obiectul actiunii nu se
refera la incalcarea drepturilor lui Gheorghe Cavcaliuc, unicele cerinte, probe si
argumente fiind invocate doar in legatura doar cu incélcarea drepturilor
reclamantului Oleg Balan.

De asemenea, cu toate ca in textul Notei informative se mentiona numele lui
Gheorghe Cavcaliuc, iar printre cerintele actiunii depuse de Oleg Balan, era
recunoasterea Notei informative drept necorespunzatoare realitdtii care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, propunand si un text de dezmintire,
in care, de asemenea, se continea si numele sefului Inspectoratului de Politie -
Gheorghe Cavcaliuc, acesta nu poate servi temei pentru instanta judecatoreasca de
a se expune asupra incalcarii drepturilor acestuia, or, acest drept apartine doar
acestei persoane, la caz, lui Gheorghe Cavcaliuc, care putea cere constatarea lezarii
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dreptului sau si repararea prejudiciului moral.

La 26 iunie 2019, Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila, a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

La 18 iulie 2019, Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat legea, precum si a savarsit alte incalcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

La 20 august 2019, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a depus o
referinta la recursurile declarate de catre Renato Usatii si de catre Oleg Balan,
sustinandu-si pozitia expusa anterior.

La 06 septembrie 2019, Serviciul de Informatii si Securitate a depus o
referintd la recursurile declarate de catre Renato Usatii si de catre Oleg Balan,
considerand recursul declarat de cdtre Oleg Balan ca fiind intemeiat, iar recursul
declarat de catre Renato Usatii inadmisibil.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila, si de
catre Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 23 aprilie
2019, expediata partilor la 23 mai 2019, fara a fi anexate probe ce ar confirma cu
certitudine data receptionarii de catre recurenti, astfel recursurile declarate, la 26
iunie si la 18 iulie 2019, au fost depuse cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitdtii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75).

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
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Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de
avocatul lgor Pohila, intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata si
hotdrarea primei instantei cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul largit reitereaza ca, la originea cauzei se afla o Notd informativa
intocmita de Serviciul de Securitate si Informatii al Republicii Moldova si adresata
Presedintelui Republicii Moldova, publicatd pe o retea de socializare de catre
Renato Usatii si preluatd ulterior de cdtre mai multe portaluri de stiri, care in
viziunea lui Oleg Balan nu are o baza factologica, lezeaza demnitatea si onoarea
profesionald a lui si atenteaza in mod constant la sistemul politiei in general,
discreditand-ul in mod public si diminuand increderea societdtii in aceasta
institutie de drept.

Libertatea opiniei si a exprimarii este consfintitd in art. 32 al Constitutiei,
potrivit cdruia, oricarui cetdtean 11 este garantatd libertatea gandirii, a opiniei,
precum si libertatea exprimadrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.

Articolul 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prevede ca, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Executarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.



In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a observat ci posibilitatea persoanelor
fizice de a se exprima pe internet constituie un instrument fara precedent in
exercitarea libertdfii de exprimare. Acesta este un fapt necontestat, recunoscut de
Curte in mai multe randuri (cauza Ahmet Yildirim vs Turcia, nr. 3111/10, pct. 48,
CEDO 2012; cauza Times Newspapers Ltd (nr. 1 si 2) vs Regatul Unit, nr. 3002/03
si 23676/03, pct. 27, CEDO 2009). Cu toate acestea, beneficiile acestui mijloc de
comunicare sunt insotite de o serie de riscuri. Afirmatiile vadit ilicite, mai ales
afirmatiile calomnioase, care instigd la ura sau la violenta, se pot difuza ca
niciodata pana acum in Intreaga lume In cédteva secunde si, uneori, raman online
pentru o lunga perioada de timp.

Reiterand opinia instantelor nationale in cauza Delfi AS vs Estonia (hotdrarea
din 16 iunie 2015, Marea Camerd), Curtea nu a vazut niciun motiv pentru a pune in
discutie distinctia cd, publicarea de stiri §1 comentarii pe un portal internet
reprezinta, de asemenea, o activitate jurnalistica. La fel, articolul 10 garanteaza nu
doar libertatea presei de a informa publicul, ci si dreptul publicului de a fi informat
(cauza Sunday Times vs Regatul Unit (nr.1), hotdrarea din 26 aprilie 1979, §66),
fard insd a trece peste limitele admisibile privind reputatia persoanelor vizate
(cauza Lingens vs Austria, hotarare din 08 iulie 1986, §42).

Instanta de recurs accentueaza ca interesul publicului este deosebit de mare in
cazul jurnalismului de investigatie, care ar avea ca scop dezvaluirea faptelor de
coruptie, modul in care combate politia criminalitatea, situatii in care presa isi
exercitd rolul de “cdine de pazd” al societitii (cauza Ozgiir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yaym Yapim Ve Tanitim A.S. vs Turcia, hotararea din 30 martie 2006,
§ 37).

Potrivit art. 16 alin. (1), (2) si (4) Cod civil (in redactia in vigoare la data
adresarii in instantd), orice persoand are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale. Orice persoand este in drept sd ceard dezmintirea
informatiei ce ii lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca cel
care a raspandit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii. Daca informatia care
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald este raspanditd printr-un
mijloc de informare Tn masad, instanta de judecata il obliga sd publice o dezmintire
la aceeasi rubricd, pagind, in acelasi program sau ciclu de emisiuni in cel mult 15
zile de la data intrdrii In vigoare a hotararii judecdtoresti. lar conform prevederilor
art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prin defaimare se intelege
raspandirea informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia
profesionala a persoanei.

Totodata, conform art. 25 alin. (5) al Legii enuntate supra, orice dubiu
rezonabil cu privire la buna-credintd a persoanei care a efectuat o investigatie
jurnalistica se interpreteaza in favoarea bunei-credinte, iar art. 29 alin. (2) prevede
ca compensatia pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice se acorda doar in
cazul in care persoana publicd a fost defdimata cu rea-credinta.



Colegiul largit atesta ca, la caz, desi ambele instante inferioare au realizat o
analiza a libertatii de exprimare, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene in
aceasta materie, cat si a prevederilor legale nationale, acestea in hotararile sale s-au
limitat exclusiv la solutionarea problemei autenticitatii Notei informative, fard a
analiza, luand in considerare modelul controlului Curtii Europene, existenta
scopului legitim de a restrange libertatea de exprimare si necesitatea acestei masuri
intr-o societate democratica. Mai mult, instantele urmau sa supuna unei analize
detaliate sanctiunile si  masurile capabile sd descurajeze participarea
presei/jurnalistilor in dezbaterile de interes public.

Sub aspectul existentei scopului legitim de a restrange libertatea de exprimare
a lui Renato Usatii, Colegiul largit retine urmatoarele.

Este cert faptul cd, la momentul publicarii de citre Renato Usatii a informatiei
discutate, Oleg Balan detinea functia de Ministru al Afacerilor Interne, functie de
demnitate publica si respectiv fiind o persoana publica, iar informatia vizata in nota
informativa este indubitabil de interes public, Or, viza exercitarea atributiilor
profesionale.

Desi, functionarii publici beneficiaza de un nivel mai mare de protectie decat
politicienii Tmpotriva declaratiilor ofensatoare/abuzive 1in exercitarea fara
perturbatii nejustificate a atributiilor lor, ingerinta trebuie analizatd raportat la
gradul de diminuare a increderii publice ca urmare a publicarii informatiilor
respective.

In spetd, Renato Usatii, potrivit legii si practicii Curtii Europene, urma sa
verifice informatia In posesia cdrei a intrat pana a o raspandi, insa tinand cont de
continutul acesteia si presupusul organ emitent/destinatar al Notei informative,
precum si de parafa ”Secret”, instanta de recurs retine argumentele recurentului
verificarii acesteia, n sprijinul actiondrii ultimului cu buna-credinta.

Orice solicitare din partea lui Renato Usatii cu privire la accesarea
informatiilor de rigoare de la Serviciul de Informatie si Securitate si/sau
Presedintie, ar fi fost nepotrivita, deoarece stirile sunt “un bun perisabil”, iar
perioada primirii raspunsului ar fi fost excesiv de indelungatd (spre exemplu,
mutatis mutandis, cauza Flux vs Republica Moldova (nr. 7), hotararea din 24
noiembrie 2009).

In circumstantele in care informatiile despre inregistrarea acestei Note
informative au fost prezentate abia peste 4 ani de la intentarea procesului, in cazul
Serviciului nefiind prezentat vreun extras din registrele de rigoare, Colegiul largit
considera ca exista suficiente dubii cu privire la caracterul fals al Notei, iar
retindndu-se prezumtia prevazuta de Legea cu privire la libertatea de exprimare,
publicarea informatiei a fost facuta cu buna-credinta.

Astfel, retinand ca potrivit regulilor procedurale de prezentare a probelor nu a
fost demonstrat dubiul in privinta bunei-credinte a celui care a publicat informatia
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de interes public, se prezuma ca Renato Usatii a publicat o informatie veridica
(pana la proba contrard) Ce tine de interes public, actiunile acestuia nefiind lipsite
de o baza rezonabild, iar ingerinta 1n dreptul la libera exprimare, in fine, nu a fost
legitima.

Relevant la spetd este cd, in cauza Flux si Samson vs Republica Moldova,
Curtea Europeana a considerat cd a existat un interes public si in cazul sanctionarii
pentru defdimarea unui fost ministru, in legdturd cu incapacitatea sistemului de
justitie de a rdspunde la abuzurile comise de acesta (cauza Flux si Samson vs
Republica Moldova, hotarare din 23 octombrie 2007).

In acelasi context, urmeaza a fi retinut si faptul ci Renato Usatii a rispandit
informatia unui tert, In speta, a Serviciului de Informatii si Securitate, iar
restrictionarea acestui drept ar afecta grav contributia presei/jurnalistilor la
discutarea chestiunilor de interes public. Trebuie sa existe motive deosebit de
intemeiate pentru a se limita dreptul jurnalistilor la exprimare atunci cand acestia
raspandesc declaratii/informatiile unor terti.

Din punctul de vedere al necesitatii acestei ingerinte in dreptul la exprimare
intr-0 societate democratica, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, intervine cu urmatoarele
constatari.

Din iunie 2015, Renato Usatii — liderul unui partid politic de opozitie, a
devenit primarul mun. Balti, astfel, fiind si el la randul sdu o persoana publica.
Ingerintele in libertatea de exprimare a unui om politic, membru al unui partid de
opozitie, impun un control din cele mai stricte (cauza Castells vs Spania, hotdrare
din 23 aprilie 1992, § 46, cauza Incal vs Turcia, hotarare din 09 iunie 1998, § 54,
cauza Tammer vs Estonia, hotarare din 06 februarie 2001, §62). Or, sarcina
functionarului public este de a suporta si nu de Tmpiedica un guvern ales in mod
democratic (cauza Guja vs Republica Moldova, hotarare din 12 februarie 2008,
Marea Camera).

Obligatia de discretie pe care o prevede statutul functionarului public este una
extensiva, dat fiind accesul la unele informatii pe care guvernul le tine secrete, din
motive legitime. In unele situatii, functionarul beneficiaza de protectia articolului
10, deoarece, dat fiind accesul limitat la unele informatii, doar el cunoaste unele
informatii pe care le poate comunica publicului larg. Cand se afla informatii de
interes public, cum ar fi cazurile de coruptie, functionarul trebuie sa le comunice
angajatorului sau celui cdrui ii este subordonat. Atunci cand o pretinsa ilegalitate
nu poate fi remediata, angajatul poate comunica informatiile publicului.

Aplicand testul de proportionalitate intre ingerinta si libertatea de exprimare,
referitor la interesul publicului, se subliniaza ca, informarea organelor Procuraturii
(putere judecatoreasca) sau eventual a Parlamentului (putere legislativa) nu ar fi
condus la remedierea problemei tinand cont ca corespondenta in cauza a avut loc
intre Serviciul de Informatie si Securitate si Presedintie, exponenti de rang inalt ai
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statului. Asadar, in cazul de fata, publicul avea dreptul sa fie informat despre
pretinsele ilegalitati, fapt care a justificat Inrautatirea imaginei politiei.

Astfel, orice restrictie a libertdtii de exprimare (inclusiv interdictia lezarii
onoarei, demnitatii si a reputatiei profesionale) pentru a fi considerata legala,
conform standardelor impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, trebuie
sa corespundd urmatoarelor condifii:

1) restrictia trebuie sa fie prevazuta expres si clar intr-0 lege;

2) restrictia trebuie sa urmareasca unul sau mai multe scopuri prevazute in
paragraful 2 al art.10 CEDO,;

3) restrictia trebuie sa fie “necesara intr-o societate democratica”, aceasta
exigenta respectandu-se atunci cand exista proportionalitate intre masurile aplicate
si scopul urmarit, sau altfel spus, interesul public protejat (implicd punerea in
balantad pentru testare, pe de o parte, a interesului public protejat si, pe de alta parte,
a dreptului la libera exprimare intr-o societate democraticd). Potrivit, jurisprudentei
Curtii Europene, doar in cazul in care Curtea Europeana stabileste ca toate cele trei
exigente sunt satisfacute, amestecul statului va fi considerat legitim.

Concluzionand cele expuse, Colegiul largit atesta faptul cd, Renato Usatii
imbinand dubla calitate: de “’jurnalist”, in sensul informarii publicului prin retele
de socializare, portaluri de stiri si de “persoand publica”, in sensul obtinerii si
divulgarii informatiei de interes public, beneficiaza de protectia dreptului la
libertatea de exprimare atat prin prisma instrumentelor nationale, cat si in baza
Conventiel Europene.

Sarcina nemijlocita de aplicare a prevederilor legale nationale aplicabile
litigiului, cat si a jurisprudentei CEDO, denota faptul ca, ingerinta admisa de catre
instanta de apel nu a fost legitima in sensul legii si nu a fost necesara intr-0
societate democratica, iar actiunea cu privire la recunoasterea informatiei
necorespunzatoare realitatii, care lezeaza onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionala, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii scuzelor publice,
publicarii dezmintirilor si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, este vadit neintemeiata pe motivele expuse supra.

In context, tinAnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineazd cd a examinat principalele intrebari juridice
puse In prezenta cauzad si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in fiecare recurs, cu privire la fondul cauzei civile.

De fapt, acestea sunt argumente accesorii care depind in functie de cele
principale. Acestea, in esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe
caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din
10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Roméania (Marea Camera), hotararea din 17 iulie 2014, § 156).

Distinct de cele aratate, instanta de recurs retine ca, in sensul articolului 10
din Conventia Europeana, art. 32 din Constitutia RM si art. 9 din Legea cu privire
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la libertatea de exprimare, persoanele particulare se bucura de un drept larg de a
critica liderii politici, oficialitatile, guvernele si institutiile statale si ele pot fi
pedepsite in ordin civil sau penal in cazul in care criticile lor sunt false din punct
de vedere factologic sau sunt excesiv de ofensatoare.

Limitele criticii acceptabile in adresa personalititilor publice sau a
organismelor guvernamentale sunt mai largi decat ale celei in adresa persoanelor
particulare, si, in general, sunt mai largi atunci cand nu sunt criticate persoanele
nominalizate.

Persoanele publice, politicienii In mod inevitabil §i constient trebuie sa
accepte verificarea strictd a fiecarui cuvant si fapta atat din partea jurnalistilor, cat
si a marelui public, si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de
toleranta.

Cerintele lor de a fi protejati prin prisma articolului 10 al Conventiei si art.7,
10 si 11 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, trebuie cantarite cu
interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice (cauza Lingens vs Austria,
hotararea din 08 iulie 1986). Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in
contextul dezbaterii unei probleme de interes public in privinta unui politician,
indeosebi de rang inalt, constituie o incdlcare a articolului 10 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (cauza Flux (nr.4) vs Republica Moldova,
hotararea din 12 februarie 2008).

Conform art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor —
verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat
sau isi exercita atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a
asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Oleg
Balan reprezentat de avocatul Ana Nani impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu neintemeiat i care urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de Renato Usatii reprezentat de avocatul Igor Pohila impotriva aceleiasi
decizii intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia recurata si hotararea
primei instantei cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana
Nani.

Se admite recursul declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor
Ponhila.
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Se caseaza decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, emise in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Balan impotriva
lui Renato Usatli, PP ”Partidul Nostru”, intervenienti accesorii www.dechide.md,
www.rul.md, Www.anticoruptie, WWW.Noi.md, www.realitatea.md,
www.unimedia.md si www.protv.md, SRL ”Open”, Centrul de investigatii
Jurnalistice, SRL ”MLD Media”, SRL ”HB Media”, SRL ”Miraza”, ICS
”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si Securitate al RM, Presedintia RM si
seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea
informatiei necorespunzatoare realitdfii, care lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii
scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea 1n mod solidar a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, si se pronunta o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Balan impotriva
lui Renato Usatli, PP “Partidul Nostru”, intervenienti accesorii www.dechide.md,
www.rul.md, www.anticoruptie, WWW.Noi.md, www.realitatea.md,
www.unimedia.md si www.protv.md, SRL ”Open”, Centrul de investigatii
Jurnalistice, SRL ”MLD Media”, SRL ”"HB Media”, SRL ”Miraza”, ICS
”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si Securitate al RM, Presedintia RM si
seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea
informatiei necorespunzatoare realitatii, care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii
scuzelor publice, publicdrii dezmintirilor §i incasarea in mod solidar a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova
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