Dosarul nr.3ra-1411/19

Prima instanta: Judecatoria mun. Chisinau, sediul Riscani (judecatorul: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejeneru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DIGHIVA” Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Consiliul Concurentei,

constata:

La 28 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,DIGHIVA” (in
continuare ,,DIGHIVA” SRL) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit dispozitiei nr. 15 din
16 septembrie 2016 modificatd prin decizia nr. DA-42 din 14 septembrie 2017,
Plenul Consiliului Concurentei a dispus din oficiu initierea investigatiei cu privire
la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 de catre intreprinderile participante la licitatiile organizate de catre
Institutia Publica ,,EMP Management Durabil POP”, in particular licitatiei nr.
DCRMP/G18/SH-20/A.1.15/2 din 22 mai 2013 si licitatiei nr. DCRMP/G-25/SH-
25/A.1.15/2 din 24 iulie 2014.

A sustinut ca, prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. DA-06/208-731 din
30 martie 2018 a fost informat cu raportul de investigatie asupra cazului
nominalizat, in conformitate cu care a fost constatata incalcarea prevederilor art. 5
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de SC ,,DIGHIVA” SRL, SC
,,Astarn-Design” SRL si ,,Adrimob-Lux” SRL pentru incheierea unui acord
orizontal, care a avut ca obiect trucarea ofertelor la licitatia nr. DCRMP/G-18/SH-
20/A.1.15/2 din 22 mai 2013 si licitatia nr. DCRMP/G-25/SH-25/A.1.15/2 din
24 iulie 2014.

Reclamanta a precizat, ca la 9 ianuarie 2019 a receptionat decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CEP-70 din 29 decembrie 2017 potrivit careia a fost
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aplicata fata de societate amenda in marime de 340 757,90 de lei, reprezentand 4%
din cifra totala de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2.

Insa, dispozitia pct. 2 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
15/16-87 din 20 decembrie 2018, o considera ilegala in fond si emisa contrar
prevederilor legii si pasibilda de a fi anulatd intrucét, legea oferd posibilitatea
autoritatii competente de a decide asupra individualizdrii sanctiunii amenzii, care
urmeaza a fi aplicatd fatd de entitatea vizatd intr-o investigatie concreta,
proportional cu gravitatea faptei savarsite. Or, potrivit art. 72 alin.(3) lit. c¢) din
Legea concurentei, nivelul de baza al amenzii aplicate pentru incalcarea normelor
materiale ale legislatiei concurentiale, invocata in spetd, drept baza de calcul la
determinarea cuantumului amenzii, variaza intre 2% pana la 4% din cifra totala de
afaceri, iar Plenul Consiliului Concurentei in calitate de autoritate competenta sa
constate si sa aplice sanctiunile legale trebuie sa individualizeze sanctiunea
aplicata, tinand seama de gravitatea si durata faptei si de consecintele sale asupra
concurentel.

Reclamanta a considerat, ca Plenul Consiliului Concurentei a evitat sa aplice
reglementarile prescrise de normele legale intrucét, a aplicat fatd de societate
nivelul de baza al amenzii in proportiec maxima de 4% din cifra totala de afaceri
realizata de intreprindere in anul 2017, fard a motiva, in baza caror constatari si
rationamente nu a fost posibil de a aplica amenda prin fixarea unei marje de calcul
de 2%, 2,5%, 3% sau 3,5% din cifra acesteia de afaceri.

Reclamanta a opinat ca, in cazul in care Plenul Consiliului Concurentei ar fi
aplicat alt procentaj din cele enumerate, cuantumul amenzii raportata la cifra de
afaceri a societatii, estimata pentru anul 2017 la suma de 7 099 123,00 de lei, nu ar
fi depasit valoarea de 298 163,16 de lei (3,5%xfact. 1,2); 255 568,42 de lei (3,0%x
fact. 1,2); 212 973,69 de lei (2,5%xfact. 1,2) si 170378,95 lei (2%xfact. 1,2).

A mai mentionat cd, prin decizia contestata careva circumstante agravante §i
atenuate de Consiliul nu au fost retinute in cazul dat, invocari pe care le considera
vadit denaturate starii reale de fapt, avand in vedere ca pe tot parcursul desfasurarii
investigatei pe marginea faptei de incdlcare a normelor materiale ale legislatiei
concurentiale, atdt administratorul, cat si ceilalti angajati ai intreprinderii
reclamante au colaborat activ si au prezentat absolut toate informatiile privitor la
ancheta initiata, inclusiv a dovezilor de incetare a comiterii incalcarii de la primele
interventii @ Consiliului Concurentei.

A precizat ca, de catre Consiliul a fost ignorata solicitarea de aplicare n
privinta ,,DIGHIVA” SRL a politicii de clementd, prin modalitatea de reducere a
cuantumului amenzii aplicate si acest fapt nu a fost mentionat in cuprinsul deciziei
primite pe acest caz, fapt ce denota caracterul partinitor si absolut subiectiv, al
convingerii exprimate prin dispozitiv din partea persoanelor investite cu drepturi
exclusive n sensul dat. Deci, a considerat ca prin actele intocmite Tn cadrul
controlului efectuat de catre reprezentantii Consiliului Concurentei, Se atestd ca
prin decizia Nr. DA-15/16-87 din 20 februarie 2018, a fost incalcat in mod flagrant
prevederile legale.

Prin urmare, reclamanta a subliniat ca au fost prezentate motive suficiente
care demonstreazd omisiunea Plenului Consiliului Concurentei de a examina



solicitarea cu privire la aplicarea in privinta sa a politicii de clementd prin
reducerea sumei amenzii.

»~DIGHIVA” SRL a solicitat, anularea dispozitiei pct. 2 al Deciziei Plenului
Consiliului Concurentei Nr. DA- 15/16-87 din 20 decembrie 2018, prin care a fost
aplicata fata de societate amenda in marime de 340757,90 lei, reprezentand 4% din
cifra totald de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2; dispunerea
reducerii cuantumului amenzii aplicate fatd de ea pentru incalcarea normelor
materiale ale legislatiei concurentiale, in limitele coeficientului de 2% din cifra
totald de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2, corespunzator
reglementarilor stipulate la art. 72 alin. (1) si (2), alin. (3) lit. ¢) si alin. (5) lit. b)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012; obligarea Consiliului Concurentei
sa reduca amenda aplicata fata de societate pentru incilcarea normelor materiale
ale legislatiei concurentiale, in cuantumul cuprins intre 30% si 50%, fata de nivelul
care i-a fost aplicat in mod normal, Tn baza pct. 2 al Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei Nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018, corespunzator prevederilor
stipulate in art. 78 alin. (2), art. 89 alin. (7) lit. a) din Legea concurentei; incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de ,,DIGHIVA” SRL a fost admisa partial.
A fost anulat partial pct. 2 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA15/16-87 din 20 decembrie 2018 prin care a fost aplicata fata de ,,DIGHIVA”
SRL amenda in marime de 340 757,90 de lei, reprezentand 4% din cifra totala de
afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2, in partea marimii amenzii
stabilite si a fost stabilita amenda in marime de 170 378,95 de lei, reprezentand 2%
din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2. A fost
respinsa ca neintemeiata cererea ,,DIGHIVA” SRL cu privire la obligarea
Consiliului Concurentei sa reduca amenda aplicatd pentru Incalcarea normelor
materiale ale legislatiei concurentiale, in cuantumul cuprins intre 30% si 50% fata
de nivelul care i-a fost aplicatd. A fost respinsa ca neintemeiatd cererea
,DIGHIVA” SRL cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate de la
Consiliul Concurentei.

La 5 aprilie 2019 si ulterior la 7 iunie 2019, Consiliul Concurentei a depus
cerere de apel prin care a solicitat, casarea partiala a hotararii din 25 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea in aceastd parte unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Consiliul Concurentei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu
prevederile art. 32 din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, Consiliul
Concurentei este o autoritate publicd autonoma, responsabild fatd de Parlament, ce
asigurd aplicarea si respectarea legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de
cu putere de decizie, de reglementare, de interdictie, de interventie, de inspectie si
de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie.

A mentionat ca, de catre ,,DIGHIVA” SRL a fost recunoscuta existenta in
actiunile sale a semnelor componentei anticoncurentiale imputate de Consiliul
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Concurentei, reglementate expres de art. 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) Legea
concurentei care prevede, cd sunt interzise, fard a fi necesara o decizie prealabila in
acest sens, orice acorduri Intre Intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in
continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.
Acordurile anticoncurentiale sunt, in special, cele indreptate spre participarea cu
oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte. Insa,
reclamanta contestd marimea amenzii aplicate de catre Consiliul Concurentei in
privinta sa.

Totodatd, in motivarea deciziei contestate Plenul Consiliului Concurentei a
indicat cert despre lipsa unor circumstante atenuante si/sau agravante si a aplicat
amenda maxima stabilita pentru componenta anticoncurentiald incriminata
reclamantei in marime de 4 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu
aplicarea factorului 1,2.

La caz, au fost respinse ca neintemeiate afirmatiile Consiliului precum ca
,DIGHIVA” SRL nu si-a recunoscut vina privind incalcarile admise pe parcursul
investigarii cauzei or, insasi actele intocmite in cadrul controlului efectuat de catre
reprezentantii Consiliului atestd contrariul, si anume: procesul-verbal privind
efectuarea inspectiei la sediul ,,DIGHIVA” SRL din 18 ianuarie 2018 in care este
indicat, cd pe parcursul deruldrii inspectiei nu s-a constatat existenta opozitiei la
efectuarea integrala a acesteia, fiind permis accesul in toate amplasamentele vizate
de inspectie si fiind furnizate toate documentele solicitate de colaboratorii
Consiliului Concurentei; explicatia administratorului ,,DIGHIVA” SRL, Ghenadie
Diaconu din 18 ianuarie 2018 care a recunoscut ca in perioada anilor 2013-2014 a
avut relatii de colaborare cu companiile SC ,,Astarn-Design” SRL si ,,Adrimob-
Lux” SRL; procesul-verbal cu privire la intervievare a administratorului
,DIGHIVA” SRL, Ghenadie Diaconu din 6 februarie 2018; procesul-verbal de
intervievare a Elenei Diaconu din 9 octombrie 2018; manager designer a
,,DIGHIVA” SRL; scrisoarea ,,DIGHIVA” SRL, prin care Consiliul Concurentei a
fost informat privitor la veniturile si beneficiile obtinute in urma licitatiilor publice
organizate de catre institutia ,,EMP Management Durabil POP”; scrisoarea
,,DIGHIVA” SRL prin care a fost informat Consiliul Concurentei privitor la cifra
de afaceri realizata de intreprindere pe parcursul anului 2017; cererea ,,DIGHIVA”
SRL prin care s-a solicitat Consiliului Concurentei adoptarea unei hotarari in
vederea acordarii clementei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prin prisma motivelor invocate in
apel si a materialelor cauzei, solutia oferita de prima instantd este justd si
argumentatd, fiind in concordantd cu normele ce guverneazd raportul juridic
litigios.

Nefiind de acorg cu decizia instantei de apel din 11 septembrie 2019,
Consiliul Concurentei la 10 octombrie 2019 (prin intermediul oficiului postal) a
depus recurs.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala.



Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a reiterat
argumentele invocate in cererea de apel, precum si dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o neintemeiata, fiind emisa cu incilcarea normelor de drept
material si procedural, prevazute la art. 432 alin.(1) si (2) lit. ¢), alin. (4) Cod de
procedura civila.

Recurentul Consiliul Concurentei a solicitat, casarea integrald a deciziei
instantei de apel din 11 septembrie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea depusd de ,,DIGHIVA” SRL sa fie respinsa integral.

Examindnd admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Th contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul mpreund cu dosarul
judiciar.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 156-174) expediata in adresa partilor, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire a instantei de apel (f.d. 177), a fost receptionata de Consiliul
Concurentei la 30 septembrie 2019, conform avizului de receptie anexat la dosar
DS2035697327AS (f.d. 178).

Potrivit In circumstantele relevate, recursul depus de Consiliul Concurentei la
10 octombrie 2019 (prin intermediul oficiului postal) se considera depus in termen.
(f.d. 183-190, 210)

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul Concurentei n raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de cétre instanta din
oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de Consiliul Concurentei nu Se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul depus de Consiliul Concurentei asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Consiliul Concurentei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Concurentei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



