Dosarul nr. 2ra-1893/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Dumitru Paraico, prin intermediul avocatului
Marcel Moraru,

in cauza civila la cererea inaintatd de Dumitru Paraico catre SRL ,,Fly One” cu
privire la incasarea compensatiei legale in cuantum de 400 de euro pentru anularea
zborului, incasarea prejudiciului material in cuantum de 162,39 euro pentru diferenta
de bilet, incasarea venitului ratat in cuantum de 442,65 lire sterline, incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Fly One”, fiind casata hotararea din 09
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, CU pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 29 decembrie 2017, Dumitru Paraico s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd catre SRL ,,Fly One”, solicitand incasarea compensatiei legale in cuantum
de 400 de euro pentru anularea zborului, incasarea prejudiciului material in cuantum
de 162,39 euro pentru diferenta de bilet, incasarea venitului ratat in cuantum de
442,65 lire sterline, 1ncasarea prejudiciului moral in marime de 5000 Ilei,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 25 septembrie 2018, reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand
suplimentar i incasarea sumei in marime de 913,68 euro cu titlu de penalitate legala.

In motivarea actiunii Dumitru Paraico a indicat ca, la 24 februarie 2017, a
achizitionat de la compania aeriana SRL ,,Fly One” biletul nr. 1302400089115 (nr.
de rezervare XPT62N), la cursa cu nr. SF 615 ONE Chisinau-Birmingham (Marea
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Britanie), pentru data de 31 august 2017, ora 12.25.

Astfel, la 31 august 2017, fiind prezent la timp la Aeroportul International
Chisinau, reclamantul a observat ca acest zbor nu aparea pe monitoarele curselor
aeriene, motiv pentru care clientul s-a adresat reprezentantilor companiei aeriene
SRL ,,Fly One”, iar acestia i-au comunicat despre anularea zborului respectiv.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, in aceeasi zi, reclamantul a
depus o cerere catre reprezentanta companiei din cadrul aeroportului, iar a doua zi,
acesta s-a adresat cu o plangere nemijlocit la sediul companiei aeriene.

Drept rezultat, reprezentanta SRL ,,Fly One” i-a comunicat precum ca compania
aeriana este disponibila sa-i ramburseze costul total al biletului si eventual sa-i ofere
o reducere de 50% din costul tarifului unui bilet tur pentru un zbor la oricare cursa
regulatd, operatd de catre compania SRL ,,Fly One”, insd reclamantul a refuzat sa
beneficieze de reducerea mentionatd supra, solicitand sa 1 se ofere despagubirea
prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

In consecintd, ca urmare a refuzului reclamantului de a beneficia de reducerea
propusa, compania aeriand a comunicat ulterior, prin raspunsul sau nr. 823 din
25.09.2017, cé refuza sa ofere compensatia solicitata.

Potrivit reclamantului, pentru a ajunge la destinatie, si-a procurat un alt bilet la
pretul de 211,09 euro, pe cand initial isi procurase biletul cu doar 48,70 euro de la
parat.

Astfel, deoarece Dumitru Paraico avea nevoie urgent sa ajunga la locul de munca,
dat fiind faptul ca este angajat in or. Bristol, Marea Britanie, la compania PMP
Recruitment la Culina Logistics in Avonmounth 1n functia de operator la depozit, a
fost nevoit sa achizitioneze un bilet mult mai scump pentru a ajunge la destnatie,
fiindu-i astfel cauzat un prejudiciu material in marime de 162,39 euro, ce constituie
diferenta de pret al biletului initial si cel procurat ulterior.

Ca urmare a celor intamplate, reclamantul a ajuns la munca cu 7 zile mai tarziu,
la data de 07 septembrie 2017, in acest sens fiindu-i cauzat, pe langd prejudiciul
efectiv, si un venit ratat. Potrivit informatiei parvenite de la angajatorul lui Dumitru
Paraico din Marea Britanie, venitul reclamantului pentru perioada 24.05.2017 -
25.08.2017 constituie 5072,38 lire sterline, venitul pentru ultimele patru saptamant,
constituie 1 770,76 lire sterline, suma neta, astfel incat venitul zilnic al acestuia este
de 88,53 lire sterline.

Reclamantul considerd ca la caz transportatorul, in persoana companiei SRL ,,Fly
One”, nu si-a onorat obligatiile sale contractuale, a anulat zborul pentru cursa cu nr.
5F 615, Chisinau-Birmingham (Marea Britanie), programat pentru 31 august 2017,
ora 12:25, neanuntand despre aceasta clientul.

Astfel, in situatia in care reclamantul ajungea la 31 august 2017 la destinatie,
acesta urma sa iasa la serviciu chiar a doua zi, ceea ce nu a fost posibil, iar ajungand
pe data de 07 septembrie 2017, acesta a pierdut 5 zile lucratoare, echivalentul a 594,3
lire sterline, ceea ce constituie venitul ratat. Suma data reprezinta media dedusa din
certificatele din salariu pe ultima perioada.

Respectiv, pentru ultima lund de munca, in patru saptdmani de zile sau 168 de
ore de munca, acesta a fost remunerat cu suma de 395+317+467,16+591,6 lire
sterline, ceea ce constituie suma de 1 770,76 lire sterline. Respectiv, pentru o zi de
munca, acesta urma sa primeasca 88,53 lire sterline (1 770,76 : 20 zile= 88,53). In
acest sens, de pe data de 01 septembrie 2017 pana pe data de 07 septembrie 2017,
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au fost 5 zile lucratoare (88,53 lire sterline x 5 = 442,65 lire sterline), ceea ce
constituie venitul ratat, mentionat supra.

Totodata, efectul cumulativ al tuturor acestor incomoditati s-a rasfrans si asupra
starii emotionale a reclamantului, care neajungand la timp la serviciu a fost mustrat
verbal de sefi, ceea ce 1-a defavorizat in fata administratiei de la companie, astfel
incat situatia creata a influentat asupra comfortului psihic al reclamantului, ceea ce
genereaza necesitatea unei compensatii morale. Prin urmare, paratul, urmeaza sa mai
achite reclamantului si o suma baneasca in cuantum de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la SRL ,,Fly One” in beneficiul lui
Dumitru Paraico suma de 400 euro cu titlu de compensatie legala pentru anularea
zborului, suma de 162,39 euro cu titlu de compensare a prejudiciului material
exprimat 1n diferenta costului biletelor la avion, suma de 443,65 lire sterline cu titlu
de compensare a prejudiciului material exprimat in venit ratat, suma de 438 euro cu
titlu de penalitate legald s1 suma de 2000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral. S-a incasat de la SRL ,,Fly One” in beneficiul statului taxa de stat, de plata
careia reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii prin efectul legii, in suma de
878 lei. In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel depusa de SRL ,,Fly One”, fiind casata hotararea din 09 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, anularea cursei s-a datorat
defectiunii tehnice a aeronavei SRL ,,Fly One”, circumstanta care a dus la anularea
acesteia din cauza pericolului de securitate a zborului, circumstantd pe care
legislatorul o califica ca fiind intemeiata, ce justifica anularea cursei sus indicate, or
operatorul aerian nu si-a putut asuma in mod nepremeditat si iresponsabil operarea
cursei cu o aeronava care avea o neconformitate tehnica si care putea duce la o
prabusire a eventualului aparat de zbor.

Altfel spus, SRL ,,Fly One” poate fi supusa raspunderii si repararii prejudiciul
cauzat doar cu vinovatie, la caz nefiind constatata vinovatia companiei aeriene,
circumstante de fapt si de drept care exclud achitarea compensatiei pasagerului
Paraico Dumitru, or potrivit dispozitiilor pct.14 din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, operatorul aerian nu este obligat si pliteasca
compensatii in conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, in cazul in
care poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale care nu
au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile, situatie similara celei
din spetd, or apelanta a facut dovada ca anularea cursei aeriene a fost cauzata de
imprejurari exceptionale care nu au putut fi evitate, motiv pentru care urmeaza a fi
absolvitd de raspundere in acest sens.

La 26 iulie 2019, Dumitru Paraico, prin intermediul avocatului Marcel Moraru,
a contestat cu recurs decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
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importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata, precum si faptul ca decizia instantei de apel este contradictorie.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 18
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admise integral pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata.

La 13 septembrie 2019, SRL ,,Fly One”, prin intermediul directorului general
Mircea Maleca, a depus referintd la cererea de recurs, solicitind considerarea
acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinadu a fost pronuntata la
18 aprilie 2019 si expediatad participantilor la proces la 27 mai 2019 (f.d. 124), insa
la materialele cauzei nu se regasesc 1Inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat mpotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 26 iulie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Dumitru Paraico, prin intermediul avocatului Marcel Moraru, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite recursul
declarat de Dumitru Paraico, prin intermediul avocatului Marcel Moraru, va casa
decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si va mentine hotararea din 09
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din urmatoarele
considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la 24 februarie 2017, Dumitru Paraico a procurat de
la SRL ,,Fly One” un bilet electronic pentru cursa Chisinau-Birmingham (BHX).
Pretul biletului a constituit 48,70 Euro, iar plecarea trebuia sa aiba loc la 31 august
2017, 0ra 12.25 (f. d. 9).

Atat In prima instanta, cat si in instanta de apel, SRL ,,Fly One” a recunoscut ca
fara informarea consumatorului a fost anulata cursa aeriana. Astfel, pentru a ajunge



la destinatie, recurentul a procurat bilete la cursele Chisinau-Venetia si Venetia-
Bristol (BRS), cu pretul total in suma de 211,09 Euro (f.d. 16-20).

Totodata, recurentul a prezentat inscrisuri din care rezulta ca este angajat la PMP
Recrutment la Culina Logistics Tn Avonmounth ca operator de depozit, realizdnd un
venit in marime de 5 072,38 Lire sterline in perioada 24.05.2017-28.08.2017 (f.d.
26-31).

In asa mod, din cele constatate, Colegiul largit conchide ca recurentul, in calitate
de consumator, a procurat un bilet la avion de la compania aeriand intimata, care
actiona in calitate de prestator. Serviciile de transport nu au fost prestate, urmare a
anularii zborului, iar recurentul, pe de o parte, a procurat alte bilete pentru a ajunge
la destinatie, iar pe de alta parte, a ajuns cu cateva zile mai tarziu la locul de munca.

Este relevant faptul ca, intimata nu a prezentat probe care sa confirme ca ar fi
preintdmpinat recurentul despre anularea zborului programat pentru 31 august 2018,
iar in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila,
faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte
nu le-a negat, cu atat mai mult ca dreptul de compensare pentru pasageri reprezinta
un principiu, iar derogarea de la acesta se face doar daca circumstantele invocate de
operatorul aerian pot fi calificate, in baza probelor prezentate de cdtre acesta, ca
exceptionale, conditie insa ce nu se atesta la caz.

In drept, conform punctelor 13-15 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08.11.2012,
in cazul 1n care pasagerii sunt informati despre anulare, acestora li se ofera explicatii
privind posibilitatile de transport alternative. Operatorul aerian nu este obligat sa
plateasca compensatii in conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, in
cazul 1n care poate face dovada ca anularea este cauzatd de Imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile. Sarcina
dovedirii faptului ca pasagerul a fost intr-adevar informat despre anularea zborului,
cu indicarea momentului precis, revine operatorului aerian.

Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca intimata nu a prezintat probe din
care pasagerii si instantele sa desprinda existenta unor defectiuni tehnice, care erau
mai presus de vointa si buna diligenta a transportatorului si care In mod normal sub
nici o forma nu puteau fi prevazute.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul intimatei cu referire la
justificarea anuldrii cursei ce a survenit ca urmarea defectiunilor tehnice a aeronavei,
or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, SRL “Fly
One” nu a prezentat instantei de judecatd probe pertinente si concludente in
confirmarea celor invocate.

Pornind de la Tmprejurarile spetei, Colegiul largit pune in evidentd faptul ca
siguranta zborurilor cu aeronava este, fara indoiald, o prioritate principald a oricarei
companii aeriene §i aceastd cerintd este in interesul tuturor, fiind o obligatie
indiscutabila a transportatorului. Avand in prim-plan acest obiectiv major al
transportatorului aerian, in viziunea Colegiului, face a fi intelese cazurile de
contramandare (anulare) a zborurilor, pe motiv de siguranta.

Totusi, potrivit cadrului legal national si international, companiile aeriene au un
sir de obligatii fatd de pasagerii sdi, iar indiferenta totala a transportatorului si lipsa
de minim respect fata de clienti, in legatura cu anularea rutei, nu poate fi justificata
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si nici tolerata.

Aici Colegiul puncteaza ca formula in care intimata SRL “Fly One” a incercat
sd justifice anularea zborului si, implicit, abaterile de la executarea corespunzatoare
a obligatiei din contractul incheiat cu recurentul, este una pur declarativa, lipsita de
probe care sa demonstreze cert ca anularea nu-i poate fi imputata si ca in realitate
circumstantele care au dus la contramandareca zborului erau, In exclusivitate,
imprevizibile si tineau real de grija de siguranta a pasagerilor.

Din acest punct de vedere instanta de recurs va respinge aceste alegatii, ca fiind
impertinente.

In acelasi context, Colegiul lirgit retine si jurisprudenta relevanti in materie a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea Curtii (Camera a patra) din 19
noiembrie 2009) care la examinarea cauzei Christopher Sturgeon si altii impotriva
Condor Flugdienst GmbH si Stefan Bock si Cornelia Lepuschitz impotriva ,,Air
France” SA, a specificat ca Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretat Tn sensul cd o problmd tehnica survenitd la o aeronava, care
determina anularea sau intarzierea zborului nu intra in sfera notiunii de imprejurari
exceptionale, decat in cazul in care aceastd problema este urmarea unor evenimente,
care, prin natura sau originea lor, nu sunt inerente exercitarii normale a activitatii
operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia.

Astfel, pe cale de consecinta, instanta de recurs deduce ca, la caz, nu sunt
aplicabile prevederile pct. 12 si pct. 14 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, care exonereaza operatorul aerian de plata compensatiei.

Conform Capitolului V, punctul 18 lit. b) din acelasi Regulament, cand se face
trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de 400 euro
pentru toate zborurile cuprinse intre 1500 si 3500 kilometri. Totodata, instanta de
recurs a stabilit ca distanta ortodromica dintre aerodromurile Chisinau (KIV) si
Birmingham (BHX) este de 2278 km (f.d. 25). Astfel, pretentiile recurentului cu
privire la incasarea compensatiei legale in suma de 400 Euro, urmeaza a fi admise
integral.

Potrivit art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-l despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit art. 610 alin. (1) si (2) din Codul civil, despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atat prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit
si venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurdri normale.

Tinand cont de circumstantele de fapt constatate cu privire la diferenta de cost a
biletului pe care lI-a cumparat initial recurentul comparativ cu biletele procurate
ulterior pentru a ajunge la destinatie si avand in vedere prevederile art. 602 din Codul
civil, precum si de prevederile art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorului, Colegiul largit considera intemeiata concluzia primei instante de a
admite integral si pretentia lui Dumitru Paraico cu privire la incasarea sumei in
marime de 162,39 Euro cu titlu de compensare a prejudiciului material exprimat in
diferenta costului biletelor la avion.



De asemenea, reiesind din totalitatea Inscrisurilor anexate la materialele cauzei,
recurentul a probat ca este angajat si salariul incasat in perioada angajarii, din aceste
considerente prima instanta corect a admis integral si pretentiile cu privire la
incasarea sumei in marime de 443,65 Lire sterline cu titlu de compensare a
prejudiciului material exprimat n venit ratat. La acest capitol, nu pot fi retinute
argumentele intimatei cu privire la faptul ca recurentul a profitat de anularea zborului
si, drept rezultat, si-a organizat o vacantd la Venetia, or, aceste argumente sunt
declarative, fara a fi insotite de probe care sa le confirme.

Mai mult, deoarece intimata nu a restituit contravaloarea biletului achizitionat
de recurent, din contul SRL “Fly One”, in beneficiul lui Dumitru Paraico, urmeaza
a fi incasatd suma in marime de 438 Euro cu titlu de penalitate legala. Pretentia
respectiva a fost admisa partial de catre prima instanta, din motivul ca penalitatea
legala trebuie calculata conform art. 268 lit. a) din Codul civil, adica pentru 180 de
zile, dar nu pentru 376 de zile, dupa cum a pretins recurentul in actiunea sa.

Sub acest aspect, Colegiul largit retine prevederile art. 32 alin. (1) din Legea
privind protectia consumatorilor, potrivit caruia, pentru incalcarea termenelor
previzute la art. 18 alin. (7) si (20) si art. 181 alin. (1), vanzatorul, prestatorul achitd
consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o
penalitate Tn marime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (5) si (6) din Legea privind protectia
consumatorilor, prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului
material cauzat consumatorului. Pentru repararea prejudiciului  cauzat
consumatorului, acesta trebuie sa faca dovada prejudiciului.

Cu referire la pretentia recurentului de reparare a prejudiciului moral, prin
prisma normei citate supra, Colegiul largit considerd corecta si echitabila solutia
primei instante de admitere partiald a acestei pretentii si de incasare a sumei de 2000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Suplimentar, este de mentionat si faptul ca, prin prisma prevederilor art. 94 din
Codul de procedura civila, Colegiul va mentine si solutia primei instante cu privire
la incasarea din contul SRL “Fly One” in beneficiul statului a taxei de stat, de plata
careia Dumitru Paraico a fost scutit la depunerea actiunii prin efectul legii.

Astfel, tinand cont de cele expuse, Colegiul largit ajunge la concluzia ca solutia
primei instante cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata
inaintata de Dumitru Paraico, este una intemeiata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Dumitru Paraico, prin intermediul avocatului Marcel Moraru,
de a casa decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea
din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Dumitru Paraico, prin intermediul avocatului
Marcel Moraru.



Se caseaza decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Paraico catre SRL ,,Fly
One” cu privire la incasarea compensatiei legale in cuantum de 400 de euro pentru
anularea zborului, incasarea prejudiciului material in cuantum de 162,39 euro pentru
diferenta de bilet, incasarea venitului ratat in cuantum de 442,65 lire sterline,

incasarea prejudiciului moral Tn marime de 5000 lei, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh,

Svetlana Filincova



