Dosarul nr. 2ra-1962/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecétor — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malai

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului
Sorin Corceac,

in cauza civila la cererea inaintatd de Alexei Moldovan impotriva lui Serghei
Florov, Igor Curtev si a Vladislavei Curtev, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare-cumparare, a
contractului de donatie si anularea certificatului,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusda de Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului
Sorin Corceac, fiind mentinuta hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 01 februarie 2017, Alexei Moldovan a inaintat cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, catre Serghei Florov, Igor Curtev, Vladislava Curtev,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 6228 din 16
decembrie 2013, incheiat intre Serghei Frolov si Igor Curtev, declararea nulitétii
absolute a contractului de donatie nr. 136 din 17 ianuarie 2017, incheiat intre Igor
Curtev si Vladislava Curteva, anularea certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna nr. 133 din 17 ianuarie 2017,
repunerea partilor in pozitia inifiala, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 23 aprilie 2013, Alexei Moldovan a naintat
cerere de chemare in judecata catre Serghei Frolov cu privire la incasarea datoriei
conform recipisei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost admisd integral actiunea Tnaintata de Alexei Moldovan, cu incasarea din contul
lui Serghei Frolov a sumei de 28000 euro si a cheltuielilor de judecata.



In scopul asigurarii actiunii, pe parcursul examinirii cauzei indicate mai sus,
avocatul reclamantului a solicitat aplicarea masurii de asigurare pe bunul imobil ce 1i
apartinea cu drept de proprietate lui Serghei Frolov, care este format din terenul cu
numarul cadastral XXXXX si constructia cu numarul cadastral XXXXX, amplasate
in mun. Chisinau, str. XXXXX, 10, insa, instanta de judecata, din temeiuri
necunoscute, nu s-a exXpus asupra acestei cereri.

Hotararea din 13 septembrie 2013 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a ramas
definitiva la 05 februarie 2014, din care motive, reprezentantul reclamantului a
prezentat spre executare silitd titlul executoriu executorului judecatoresc Nicolae
Pasa.

Prin incheierea executorului judecatoresc Nicolae Pasa nr.019-sl 690/14 din 04
aprilie 2014, s-a intentat procedura de executare a documentului executoriu, iar in
vederea executarii titlului executoriu s-a dispus asigurarea procedurii de executare cu
interpelarea informatiei din registrele de stat cu privire la bunurile mobile i imobile
ce 11 apartin cu drept de proprietate lui Serghei Frolov.

La 19 decembrie 2016, la sediul executorului judecdtoresC S-a prezentat mama
reclamantului, Galina Moldovan, care a solicitat informatia cu privire la etapa in care
se afla executarea documentului executoriu. Din discutiile cu executorul judecatoresc
si conform informatiei de la dosarul de executare, s-a adeverit faptul ca Serghei Frolov
nu detine nici un bun imobil in proprietatea sa, ceea ce a fost surprinzator pentru
Galina Moldovan, fiindcd la momentul examinarii cauzei Serghei Frolov detinea
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, indicat mai sus.

Prin urmare, Galina Moldovan a solicitat executorului judecatoresc efectuarea
unei interpelari in adresa Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisindu cu privire la
eliberarea copiilor actului juridic in baza cdruia Serghei Frolov a instrainat bunul
imobil indicat mai sus.

Conform raspunsului primit de la Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu, s-a constat
ca Serghei Frolov a instrainat bunul imobil format din terenul cu numarul cadastral
XXXXX si constructia cu numarul cadastral XXXXX, amplasate in mun. Chisinau,
str. XXXXX, 10, lui Igor Curtev, in baza contractului de vanzare-cumparare,
autentificat notarial la 16 decembrie 2013, de catre notarul public Evghenii Berghii
Cu Nnr.6228.

Astfel, dupa analiza acestui contract si suprapunerea circumstantelor de fapt, se
denota natura fictiva a acestui contract si scopul adevarat urmarit de Serghei Frolov
la alienarea dreptului de proprietate, si anume, scopul vanzatorului de a se eschiva de
la executarea documentului executoriu in baza caruia Serghei Frolov datoreaza lui
Alexei Moldovan suma de 28000 euro.

Reclamantul a considerat ca contractul de vanzare-cumpdrare urmeaza a fi
declarat nul, deoarece la momentul inaintdrii actiunii din 23 aprilie 2013, Alexei
Moldovan a anexat extrasul din Registrul bunurilor imobile, conform caruia se
dovedeste ca bunul imobil 11 apartinea lui Serghei Frolov. Despre actiunea inaintata
in instanta de judecata, Serghei Frolov cunostea, asa cum acesta a receptionat citatiile
expediate de instantd, 1nsd, din motive necunoscute nu s-a prezentat in cadrul
examinarii cauzei, iar ulterior a depus 0 cerere de examinare in lipsa.

Potrivit reclamantului, Serghei Frolov a instrainat bunurile detinute in proprietate
la 16 decembrie 2013, cu scopul de a se eschiva de la executarea hotararii
judecatoresti. Mai mult, derivand din clauzele contractului de vanzare-cumparare
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contestat, sotia lui Serghei Frolov nu este indicata in calitate de vanzator, cu toate ca,
bunurile imobile Instrainate au fost cumparate n timpul casatoriei.

La 21 decembrie 2016, executorul judecdtoresc a intreprins masuri de asigurare a
documentului executoriu, iesind la fata locului pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX,
10, unde conform procesului-verbal s-a constatat ca Serghei Frolov impreuna cu
familia sa locuieste intru-un bun imobil ce se afla intr-o ograda cu bunul imobil
instrainat conform contractului de vanzare-cumparare, iar in constructia instrainata
locuieste o persoand de varstd inaintata, Andrei Cioara.

Reclamantul a indicat cd, creeaza dubii si achitarea pretului vanzarii bunului
imobil stabilit in contract, care este un pret conform evaluarii cadastrale, dar nu cel
real de piatd, mai mult ca atat notarul face mentiunea ca bunul imobil a fost achitat
pana la momentul semnarii prezentului contract de vanzare-cumparare.

Astfel, actiunea este 1naintatd in vederea asigurarii patrimoniului sidu, ce este
diminuat prin neexecutarea de catre Serghei Frolov a documentului executoriu de
incasare a datoriei, $i prin actiunile acestuia ilegale, efectuate prin siretlicuri ce au luat
o amploare intr-un act juridic civil intocmit fictiv, fiind implicat in aceste actiuni
murdare si Igor Curtev.

Respectiv, la caz, actul juridic a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice (actul juridic fictiv) si astfel este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul
acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic si anume intentia
de a da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa
in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane (amagirea tertilor), creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

La fel, una din trasdturile definitorii a wvalabilitatii actului juridic este
consimtamantul, manifestat prin exteriorizarea vointei persoanei de a incheia un act
juridic, acesta urmand a fi exprimat cu intentia de a produce efectele juridice expres
prevazute de actul juridic n privinta incheierii caruia este manifestat consimfamantul.

Aceastd conditie reiese din insasi esenta actului juridic civil, care este o
manifestare de vointa, indreptatd spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile. Totodata, cauza (scopul) actului juridic este obiectivul urmarit la
incheierea actului juridic civil, fiind acel interes pe care autorul (partile) actului juridic
cauta sa-1 satisfacd. Cauza actului juridic poate fi imediata si mediata.

Cu referire la prezenta spetd este cert ca nici Serghei Frolov, nici Igor Curtev, nu
au intenfionat vreodata sa realizeze un transfer real de proprietate a bunurilor vizate
in contractul de vanzare-cumparare din 16 decembrie 2013, scopul acestuia este altul
decat cel declarat si anume realizarea unei operatiuni de reducere fictivd a
patrimoniului debitorului Serghei Frolov in vederea excluderii bunurilor respective
din lista bunurilor pasibile de urmarire in cadrul procedurii de executare intentate in
privinta acestuia din urma.

In vederea mimarii unei bune-credinte, Igor Curtev a instriinat fictiv cu titlu
gratuit imobilul litigios in beneficiul Vladislavei Curtev, care cert este sotia lui Igor
Curtev, acestia avand acelasi domiciliu, transferul fictiv de proprietate avand drept
scop doar includerea in raportul litigios a unor terti in vederea tergiversarii repunerii
partilor in pozitia initiald. Insa, aceasta din urma este exclus prin insisi raportul de
rudenie intre donatar si donator, fiind cert ca scopul contractului dat este doar cel de
a schimba fictiv numele proprietarului imobilelor litigioase si de a crea impedimente
creditorului Alexei Moldovan in exercitarea drepturilor sale prin restabilirea dreptului
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de proprietate al debitorului Serghei Frolov asupra imobilelor instrainate fictiv.

Or, ca atare, cauza trebuie sa existe, sa fie reala si licitd astfel incat, in raporturile
sus-indicate s-a facut dovada inexistentei cauzei atdt a contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 6228 din 16 decembrie 2013, cat si a contractului de donatie nr.136 din
17 ianuarie 2017, intrucat nu a operat nici un transfer de proprietate in privinta
bunurilor imobile litigioase, si astfel este cert cd ambele contracte sunt fictive si
corespunzator, lovite de nulitate absoluta, inclusiv in conditiile in care lipsa scopului
imediat al actului juridic se rasfrange si asupra scopului mediat, lasandu-1 fara suport
juridic.

In spetd nu este certd nici intentia, nici consimtimantul, nici scopul donatarului
Igor Curtev de a-si reduce gratuit, in lipsa unei compensatii echitabile, patrimoniul in
beneficiul sotiei sale in contextul in care Tnsasi faptul casatoriei oferd ambilor soti
drepturi egale asupra bunurilor comune, situatie ce dovedeste indiscutabil nulitatea
actului juridic corespunzator si lipsa, pe 1angad elementele enumerate supra, a bunei-
credinte a paratilor la instituirea raporturilor juridice contestate.

Nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 6228 din 16 decembrie 2013, are
drept efect repunerea vanzatorului Serghei Frolov si a cumparatorului Igor Curtev in
pozitia initiald, respectiv restabilirea inscrierii despre dreptul de proprietate al lui
Serghei Frolov asupra imobilelor instrdinate fictiv, astfel incat rolul contractului de
donatie nr.136 din 17 ianuarie 2017, este de a preintdmpina realizarea acestor
consecinte ale nulitatii contractului precedent.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului Sorin Corceac, fiind
mentinutd hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, din materialele dosarului nu
poate fi stabilita legdtura cauzala dintre incheierea contractului de vanzare- cumparare
si presupusa eschivare a debitorului de la executarea documentului executoriu.
Corespunzator, Colegiul a conchis ca incheierea contractului de vanzare- cumparare
nr. 6228 din 16 decembrie 2013, intruneste conditiile de fond ale actului juridic civil
- obiectul contractului de vanzare-cumparare si cauza contractului, adica conditiile de
valabilitate ale actului juridic incheiat, fapt ce denota ca, contractul de vanzare-
cumparare este valabil, nefiind incidente temeiurile de declarare a nulitatii
contractului stabilite la art. 221 alin. (1) din Codul civil.

Sub acelasi aspect, Colegiul a retinut ca problema nulitétii contractului de donatie
este in stransa legaturd cu conditiile contractului de donatie, deoarece, asa cum rezulta
din definitia nulitatii actului juridic, aceastd sanctiune are drept cauza generica,
nerespectarea dispozitiilor legale care reglementeaza conditiile sale de valabilitate.
Cu alte cuvinte, cazurile de nulitate sunt cazurile in care conditiile actului juridic nu
sunt valabile la momentul incheierii acestuia. Asadar, sunt cauze de nulitate acele
imprejurari care invedereaza lipsa unui element structural al actului juridic sau
incalcarea unei conditii legale de validitate, cum ar fi cauza ilegald a contractului.

[licitatea si imoralitatea privesc cauza actului juridic, a angajamentului juridic, care
este in mod necesar subiectiva, fiind reprezentatd de mobilul subiectiv, personal de a
incheia actul, diferit de 1a un donator sau altul, element care este relevant ca instrument



de control al caracterului licit sau moral, dupa cum vine sau nu in conflict cu legea,
ordinea publica si bunele moravuri.

Reiesind din sensul nulitatii actului juridic fictiv, urmeaza cd aceasta opereaza
atunci cand partile incheie contractul fara intentia de a produce efecte juridice, iar
manifestarea de vointa exprimata in fata notarului este falsa. Prin urmare, instantei 1
S-a solicitat recunoasterea contractului de donatie ca fiind contract fictiv, adica fara
intentii de producere a efectelor.

Instanta de apel a constatat ca fiind inaplicabild spetei fictivitatea, deoarece actul
juridic incheiat intre Igor Curtev si Vladislava Curtev nu este unul aparent, ci unul
real. Acest act juridic a produs efecte juridice, inclusiv prin intabulare. Reiesind din
cele mentionate, deoarece reclamantul nu a probat veridicitatea nulitatii, instanta de
apel a constatat ca fiind justd concluzia instantei de fond privind respingerea cererii.

La 04 iulie 2019, Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului Sorin Corceac, a
contestat cu recurs decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare in judecata
si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admise
integral pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata.

La 09 octombrie 2019, Vladislava Curtev si Igor Curtev, prin intermediul
avocatului Nina Garstea, au depus referintd la cererea de recurs, solicitind
considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 lanuarie 2019 si expediata participantilor la proces la 19 februarie 2019 (f.d. 33,
vol. IT), insa la materialele cauzei nu se regasesc nscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 04 iulie 2019, fiind depus la oficiul postal la 02 iulie 2019, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului Sorin Corceac, a fost considerat
admisibil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd8 mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauza, avand ca obiect de examinare
pretentiile cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare nr. 6228 din 16 decembrie 2013, incheiat intre Serghei Frolov si Igor
Curtev, declararea nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 136 din 17 ianuarie
2017, incheiat intre Igor Curtev si Vladislava Curteva, anularea certificatului cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna nr. 133 din
17 ianuarie 2017, repunerea partilor la pozitia initiala, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Moldovan.

Judecand apelul declarat de Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului Sorin
Corceac, instanta de apel a decis respingerea apelului si mentinerea hotararii din 02
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Colegiul largit, verificand si analizand legalitatea hotararilor judecatoresti
enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei,
constata ca decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si
corespunde prevederilor legale.

Din materialele cauzei rezultd cd, prin incheierea executorului judecatoresc
Nicolae Pasa nr. 019-s1690/14 din 04 aprilie 2014, s-a primit spre executare
documentul executoriu nr. 2-17801/13 din 13 septembrie 2013, emis de Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau privind incasarea de la Serghei Frolov in beneficiul lui Alexet
Moldovan a sumei de 28 000 euro, fiind stabilita sedinta de conciliere a partilor
procedurii de executare.

Totodata, prin inscrisurile anexate la dosar se certifica faptul ca, la 16 decembrie
2013, intre Serghei Frolov si Igor Curtev, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 6228, prin care Serghei Frolov i-a vandut lui Igor Curtev bunul imobil:
teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0.0289 ha;
constructie - casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata la sol
de 71.6 m.p., situate in mun. Chisinau, str. XXXXX, 10.

La 17 ianuarie 2017, intre Igor Curtev, in calitate de donator, si Vladislava
Curtev, in calitate de donatar, a fost incheiat un contract de donatie, conform
conditiilor cdruia, donatorul a donat donatarului cu titlu gratuit: %2 cota-parte ideala
din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0289 ha, cu nr. cadastral XXXXX, si
Y cotd-parte ideald din constructie - casa de locuit individuala, cu suprafata de 71,6
m.p., cu nr. cadastral XXXXX.01, situate pe str. XXXXX, nr. 10, sectorul Riscani,
mun. Chisinau.

La aceeasi data, notarul Evghenii Berghii a eliberat certificatul cu privire la
dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie a
sotilor Curtev, prin care s-a atestat dreptul de proprietate in cotele-parti indicate ce
constau din: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0289 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, si din constructia - casa de locuit individuala, cu suprafata de 71,6 m.p., cu
nr. cadastral XXXXX.01, situate pe str. XXXXX nr. 10, sectorul Riscani, mun.
Chisinau.

Potrivit actului juridic de donatie, acesta este neconditionat si gratuit si a fost
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acceptat cu gratitudine de catre sotia lui Igor Curtev, Vladislava Curtev, preluand in
proprietate imobilele litigioase.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca, la 18 ianuarie 2017,
contractul de donatie si certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-
parti din proprietate comuna au fost inregistrate in Registru, proprietar al bunurilor
imobile devenind Vladislava Curtev, dobandind astfel proprietate personala in sensul
dispozitiei art. 372 alin. (1) din Codul civil.

Alexei Moldovan a inaintat in instanta de judecata o actiune cu privire la
constatarea nulitdtii unor acte juridice, solicitdnd declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr. 6228 din 16 decembrie 2013, incheiat intre
Serghei Frolov si Igor Curtev, declararea nulitatii absolute a contractului de donatie
nr. 136 din 17 ianuarie 2017, incheiat intre Igor Curtev si Vladislava Curteva, anularea
certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprictatea
comuna nr. 133 din 17 ianuarie 2017, repunerea partilor la pozitia initiala.

Cu referire la circumstantele constatate din materialele cauzei, Colegiul largit
retine prevederile art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Potrivit art. 221 alin. (1) din Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Articolul 207 alin. (1) din Codul civil prevede ca actul juridic civil incheiat fara
cauza ori fondat pe o cauza falsd sau ilicitd nu poate avea nici un efect, iar potrivit
alineatului (3) al aceluiasi articol este ilicitd cauza care contravine legii, ordinii
publice sau bunele moravuri. Totodata, art. 199 alin. (2) din Codul civil stabileste ca
consimtamantul este valabil dacad provine de la o persoand cu discerndmant, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Suplimentar, Colegiul largit retine prevederile art. 753 alin. (1) din Codul civil,
potrivit caruia, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vinzator) se obliga sa
predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia
bunul si sa plateasca pretul convenit.

Concomitent, potrivit dispozitiei art. 827 alin. (1) si (3) din Codul civil, prin
contractul de donatie, o parte (donator) se obligd sa mareasca din contul patrimoniului
sdu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar). Contractul de donatie care
stipuleaza obligatia donatarului de a achita datorii sau sarcini care nu exista la
momentul incheierii contractului este nul daca natura si intinderea datoriilor sau
sarcinilor nu sunt stipulate in contract.

Alexei Moldovan a invocat nulitatea actelor juridice enuntate supra,
argumentand-0 prin existenta unor acte juridice incheiate fara scopul de a produce
efecte juridice, dar cu scopul de a micsora patrimoniul lui Serghei Frolov, ce putea fi
urmarit pentru stingerea creantelor acestuia fata de Alexei Moldovan.

Colegiul largit, retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel, potrivit careia
sunt lovite de nulitate absolutd actele juridice incheiate fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv), deoarece in cazul acestui act lipseste intentia de a
da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Or, actele juridice fictive
au menirea sd creeze o aparentd juridica pentru terfi si implicd o neconcordanta
intentionata Intre vointa reald si vointa declarata, aceasta neconcordantd are ca scop
amagirea terilor. Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are
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ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic
in realitate. Aceste acte se incheie cu scopul de a ocoli unele dispozitii legale
imperative, inclusiv, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fata de public a
anumitor operatii juridice, etc.

Totodata, conditiile esentiale pentru valabilitatea oricarui act juridic civil se
impart in conditii de fond si de forma. Cerintele cu privire la consimtdmant, capacitate,
obiect si cauzad reprezinta conditii de fond, iar cele ce se referda la modalitatea de
exteriorizare a manifestarii de vointd, cum este cerinta autentificarii, sunt conditii de
forma.

Astfel, cauza contractului de vanzare-cumparare nr. 6228 din 16 decembrie 2013
este valabila si licita, or, bunul imobil ce a constituit obiect al contractului de vanzare-
cumparare contestat a fost transmis in proprietate cumparatorului, care si-a inregistrat
dreptul de proprietate in modul stabilit de legislatia in vigoare in Registrul bunurilor
imobile. De asemenea, acest contract a fost incheiat in corespundere cu vointa partilor,
care fiind prezente in fata notarului au declarat cd constientizeaza actiunile lor, si
doresc incheierea contractului in vederea producerii efectelor juridice.

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit conchide cd argumentele expuse in
cererea de recurs referitor la faptul ca contractual de vanzare-cumparare enuntat a fost
incheiat cu scopul de a micsora patrimoniul lui Serghei Frolov, iar cumparatorul nu a
achitat vanzatorului pretul imobilului, sunt neintemeiate si nu si-au gasit confirmarea
in probatoriul administrat la prezenta cauza.

De asemena, sunt lipsite de o baza probatorie suficientd si argumentele invocate
de recurent in sustinerea pozitiei sale potrivit careia scopul contractului de vanzare-
cumpdrare a fost eschivarea debitorului de la executarea documentului executoriu
privind incasarea datoriei in marime de 28 000 euro, or din materialele dosarului nu a
putut fi stabilita legatura cauzald dintre incheierea contractului de vanzare-cumparare
si presupusa eschivare a debitorului de la executarea documentului executoriu.

Mai mult, potrivit afirmatiilor lui Igor Curtev, expuse in referinta suplimentara
din 13 decembrie 2018 (f.d. 7-8, vol. II), familia Frolov a incheiat un contract de credit
cu BC “Moldinconbank™ SA, instituind ipoteca asupra imobilului din str. XXXXX nr.
10, sectorul Riscani, mun. Chisinau. Ca urmare a neachitarii creditului, banca a initiat
procedura de ridicare a bunului imobil din circuitul civil cu scoaterea lui la licitatie.
Astfel, Igor Curtev a stins datoria familiei Frolov fata de banca, fapt care a avut drept
consecintd scoaterea interdictiei de pe bunul imobil indicat si posibilitatea incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. 6228 din 16 decembrie 2013, intre Serghei
Frolov si Igor Curtev.

Colegiul retine ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 22 unie
2017 (f.d. 80-81, vol. I), bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX.01 a fost
grevat de catre BC “Moldinconbank™ SA prin Contractul de ipoteca nr. 9799 din
15.12.2011, cu termenul 15.12.2011 — 15.12.2021, cu suma de 100 000 dolari SUA
cu scadenta pand la 15.12.2013, grevarea respectiva fiind inregistrata la 16.12.2011.

De aici rezulta, ca pe intreaga perioada a examinarii actiunii lui Alexei Moldovan
catre Serghei Frolov cu privire la incasarea datoriei conform recipisei, bunul imobil,
care era in proprietatea lui Serghei Frolov, a fost grevat de catre BC “Moldinconbank™
SA. Or, ipoteca a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile la 16.12.2011, Alexei
Moldovan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata la 23 aprilie 2013, litigiul fiind
solutionat de catre instantd prin hotararea din 13 septembrie 2013.



Din aceste considerente, instanta de recurs ajunge la concluzia ca contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 6228 din 16 decembrie 2013 este perfect valabil, temeiuri de
declarare a nulitatii a acestuia, prevazute de art. 221 alin. (1) din Codul civil, nefiind
stabilite nici de instantele inferioare, nici de catre instanta de recurs. Or, cauze de
nulitate sunt acele imprejurari care invedereaza lipsa unui element structural al actului
juridic sau incalcarea unei conditii legale de validitate, cum ar fi cauza ilegala a
contractului.

Din aceeasi perspectiva, Colegiul largit a examinat si problema nulitatii
contractului de donatie, care este in stransa legatura cu conditiile contractului de
donatie, deoarece aceastd sanctiune are drept cauzd genericd, nerespectarea
dispozitiilor legale care reglementeaza conditiile sale de valabilitate. Astfel, contractul
de donatie incheiat intre Igor Curtev si Vladislava Curtev nu este unul aparent, ci unul
real, producand efecte juridice, inclusiv prin intabulare. In consecinti, nu sunt
incidente nici temeiuri pentru declararea nulitatii certificatului cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna nr. 133 din 17 ianuarie 2017,
deoarece acest certificat a fost eliberat cu respectarea dispozitiilor legislatiei
referitoare la regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie a sotilor.

In asa mod, Colegiul retine prevederile art. 19 din Codul familiei, care stabileste
ca, bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei sunt supuse regimului
proprietatii in devalmasie. Regimul legal al bunurilor sotilor actioneaza in masura in
care nu este modificat de contractul matrimonial.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit, verificand si analizdnd afirmatiile
recurentului sub aspectul legalitatii si temeiniciei solutiei instantei de apel, constata
ca argumentele recursului nu si-au gasit confirmare in instanta de recurs, fapt din care
rezultd cd instanta de apel, in corespundere cu exigentele stabilite de art. 6 al
Conventiel Europene, a pronuntat o decizie motivata si intemeiata.

In atare circumstante, Colegiul largit retine recursul declarat de Alexei Moldovan,
prin intermediul avocatului Sorin Corceac, ca fiind declarativ si neintemeiat,
necesitand a fi respins, or solutia instantei de apel din 23 ianuarie 2019 este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea exigentelor prevazute de lege.

Totodatd, instanta de recurs noteaza ca pronuntarea asupra altor obiectii invocate
in cererea de recurs este inoportund in situatia in care instanta de apel, la examinarea
cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat cadrul legal aplicabil
litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa lui valoare, in asa fel
nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, in contextul dat, tinand cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca instanta de apel a
examinat principalele intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Prin urmare, instanta de apel, cu referire la ansamblul de probe prezentate si
analizate, corect a concluzionat ca actiunea inaintati de de Alexei Moldovan
impotriva lui Serghei Florov, Igor Curtev si a Vladislavei Curtev, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare, a contractului de donatie si anularea -certificatului, este
neintemeiata. Or, in conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila,
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probele sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118 alin.
(3) din Codul de procedurd civila, circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Astfel, s-a
stabilit cert ca, instanta de apel a pronuntat o decizie legala, bazata pe materialul
probatoriu administrat si cadrul legal aplicabil spetei. Totodata, a stabilit corect
raportul dedus judecatii, probelor prezentate dandu-le o apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele, In asa fel, decizia fiind adoptata cu respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale participantilor la proces.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului Sorin Corceac, si
a mentine decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexei Moldovan, prin intermediul avocatului
Sorin Corceac.

Se mentine decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatda depusa de Alexei Moldovan impotriva lui Serghei
Florov, Igor Curtev si a Vladislavei Curtev, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la declararea nulititii contractului de véanzare-cumparare, a
contractului de donatie si anularea certificatului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatorii Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

Victor Burduh,

Svetlana Filincova
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