Dosarul nr. 2ra-1918/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
20 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand in sedintd publica recursul declarat de catre Liliana Dontu,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitali Calestru impotriva
lui Victor Volcinschi si Lilianei Dontu cu privire la incasarea sumei si

la cererea reconventionala a Lilianei Dontu impotriva lui Victor Volcinschi si
Vitali Calestru cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut,
a acordului de modificare a contractului de imprumut si a actului de predare-primire
a mijloacelor banesti si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Vitali Calestru, casata hotararea din 22 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noud hotdrare

constata:

La 25 iulie 2014, Vitali Calestru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Volcinschi si Lilianei Dontu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin contractul de imprumut din
3 august 2004 a transmis lui Victor Volcinschi suma in marime de 900 000 de lei
pentru achitarea platilor la procurarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX in temeiul contractului de investitiec nr. I/K-1.07 din 1 august 2004,
incheiat intre Victor Volcinschi si SRL ,,Iralina” ce avea drept obiect transmiterea
in proprietatea lui Victor Volcinschi apartamentul sus indicat dupd constructia
acestuia.



Faptul ca banii imprumutati au fost folositi pentru achitarea apartamentului se
confirma si prin chitantele de Incasare a mijloacelor banesti in numerar de la paratul
Victor Volcinschi in contul SRL ,,Iralina”.

Banii in suma totala de 900 000 de lei au fost transmisi in rate in perioada
3 august 2004 - 27 iunie 2005, fapt ce este stabilit prin actul de predare-primire a
mijloacelor banesti, care constituie parte integranta al contractului de imprumut din
3 august 2004.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la data de 9 februarie 2007
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX , pentru procurarea caruia el a
acordat imprumutul, a fost inregistrat cu drept de proprietate comuna in devalmasie
dupa ambii soti Victor Volcinschi si Liliana Dontu, in temeiul contractului de
investitie nr. I/K-1.07 din 1 august 2004, incheiat intre Victor Volcinschi si SRL
,Iralina” si in temeiul actului de transmitere-primire din 6 februarie 2007.

Ulterior, pana la data de 1 august 2011 paratul Victor Volcinschi i-a restituit
o parte din datorie Tn suma de 300 000 lei, insa restul datoriei nu a fost achitata la
data scadentei obligatiei.

La multiplele adresari privind achitarea datoriei s-a raspuns cd nu au surse
financiare pentru achitare. A mai mentionat ca nu exista nici posibilitatea practica
de vanzare a apartamentului in vederea achitarii datoriei, deoarece pe apartamentul
in cauza sunt inregistrate interdictii, motiv pentru care a fost cerut un termen
suplimentar pentru ridicarea de pe apartament a interdictiilor in vederea vanzarii lui
si achitarii datoriei restante.

In legitura cu faptul cd datoria nu era restituitd in mod continuu, in luna august
2013 a intentionat sd inainteze o cerere de chemare in judecata in vederea restituirii
datoriei, insd paratul Victor Volcinschi a comunicat ca existd deja un potential
cumparator la apartament si ca impreund cu Liliana Dontu au incheiat la
25 aprilie 2013 un antecontract in vederea vanzarii apartamentului la pretul de
120 000 de euro.

In aceste conditii, este necesar de mai asteptat putin timp pani la ridicarea
interdictiilor de pe apartament si vanzarea acestuia, dupa care va fi restituitd si
datoria aparuta in baza contractului de imprumut din 3 august 2004.

A relatat cd in luna aprilie 2014 a aflat cd apartamentul in cauza a fost deja
vandut de parati la data de 13 martie 2014, dar datoria restanta asa si nu a mai fost
achitata.

A relevat ca prin contractul de imprumut din 3 august 2004 a fost instituit un
raport obligational de imprumut a sumei de 900 000 de lei pentru procurarea
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX cu scadenta obligatiei pana
la data de 1 septembrie 2011.

Aceasta obligatie a fost executata doar partial, In suma de 300 000 de lei,
motiv pentru care el este indreptatit sa ceara prin intermediul instantei de judecata
executarea obligatiei neexecutate in marime de 600 000 de lei.

Totodata, desi prin contractual de imprumut aceasta obligatie a fost asumata
doar de Victor Volcinschi, banii au fost luati in interesul familiei sale, sporind astfel



bunurile ambilor soti, fapt confirmat prin datele din Registrul bunurilor imobile,
care confirma ca la data de 9 februarie 2007 apartamentul nr. X din str. XXXXX.
mun. XXXXX a fost inregistrat dupa ambii soti Victor Volcinschi si Liliana Dontu.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 871 alin. (1) Cod civil,
art. 24 alin. (2) Codul familiei, art. 166, 167, 243 CPC.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea in mod solidar de la Victor Volcinschi si Liliana Dontu suma de 600000
de lei cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 21 februarie 2018, Liliana Dontu, prin intermediul avocatului Gheorghe
Sclifos, a depus cerere reconventionala tmpotriva lui Victor Volcinschi si Vitalie
Calestru cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la data de
26 octombrie 1996, intre ea si Victor Volcinschi a fot inregistratd casatoria la
Primaria or. Cricova mun. Chisinau.

Din casatoria comund au un copil XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX.

in timpul casitoriei au fost dobandite bunuri imobile si anume, apartament cu
4 odai cu suprafata de totald de 182,9 m.p. amplasat in mun. XXXXX str. XXXXX
cu nr. cadastral XXXXX si doua parcari situate in subsolul aceleiasi cladiri.

A mentionat ca impreuna cu sotul au devenit proprietari ai bunurilor imobile
mentionate in urma incheierii contractului de investitii si a actului de predare-primire
incheiat cu SRL ,Iralina”.

In perioada anilor 2007-2010 relatiile intre soti s-au inrautatit, iar la data de
3 mai 2010, la initiativa lui Victor Volcinschi a fost semnat contractul de partajare a
averii comune 1n fata notarului Elena Constantinescu, prin care lui Victor Volcinschi
i-au fost atribuite in proprietate: 100 % din capitalul statutar al SRL ,,Tir-Service &
CO”; 100 % din capitalul statutar al SRL ,,Iasas-Amrita”; 100 % ,,Mochiru”, care la
acel moment era inclusa in lipsa agentilor economici — contibuabili mari conform
ordinului IFSP nr. 545 din 29 decembrie 2008; automobil de model Mercedes GL
320; motocicletd Yamaha ZYF R6. lar, dansa, in baza contractului de partajare a
averii a primit: 10,70% din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, ce constituie
parcarea aflata in subsolul casei de locuit ce se afla pe str. XXXXX mun. XXXXX
;4,99 % din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, ce constituie o alta parcare aflata
in subsolul casei de locuit ce se afla pe str. XXXXX mun. XXXXX ; 100% din
capitalul statutar al SRL ,,Proprius Grup”’; automobilul de model Toyota Rav-4.

A evidentiat ca, la momentul incheierii contractului de partajare a averii din
3 mai 2010 nu a fost partajat apartamentul nr. X format din 4 odai cu suprafata totala
de 182, 9 m.p. situat in mun. XXXXX str. XXXXX din motiv ca la acel momentul
bunul era ipotecat in favoarea BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 23 iunie 2010,
la initiativa ei a fost desfacutd cdsatoria inregistratd la 26 octombrie 1996 fiind
stabilit totodata si domiciliul copilului minor cu mama.

Din cauza comportamentului agresiv al lui Victor Volcinschi, din luna martie
2011 a parasit apartamentul nr. X situat in mun. XXXXX str. XXXXX.



Sub presiune psihologica a semnat si antecontractul de vanzare-cumparare a
apartamentului mentionat, cumpdardtorul promitent fiind Eugeniu Cepraga —
partenerul de afaceri a fostului sot, Victor VVolcinschi.

Astfel, a fost inselatd cd daca nu va semna antecontractul de vénzare-
cumparare a apartamentului, existd posibilitatea cad instanta de judecata va admite
actiunea banicii cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

in cele din urma, actiunea bancii a fost respinsa.

A mentionat cd la 31 octombrie 2013, Eugeniu Cepraga a Tnaintat o actiune in
judecata impotriva lui Victor Volcinschi si altora cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a imobilului, printre care si bunurile ce-i apartin
cu drept de proprietate si anume, parcarile situate in subsolul imobilului din str.
XXXXX , unde se afla de fapt si apartamentul nr. X, in privinta caruia, la acel
moment, a fost semnat antecontractul de vanzare-cumpdrare din 25 aprilie 2013.

In calitate de circumstante de fapt care ar duce la admiterea actiunii si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile nominalizate, s-a
invocat o declaratie de arvuna din 10 ianuarie 2010, semnata intre Eugeniu Cepraga
si Victor Volcinschi, in baza prevederilor art. 213 alin. (2) Cod civil, care ar permite
recunoasterea dreptului de proprietate asupra parcarilor.

A indicat ca eventuala declaratie de arvuna nu a fost semnata de catre ea si
despre actiunea in instanta, inclusiv existenta eventualei declaratii de arvuna, a aflat
doar dupa semnarea antecontractului de vanzare-cumparare al apartamentului din
25 aprilie 2013.

Prin hotararea din 2 februarie 2016 a fost respinsa actiunea inaintata de catre
Eugen Cepraga, constatandu-se ca ea de fapt nu a cunoscut despre declaratia de
arvuna semnatd precum a declarat Victor Volcinschi in fata instantei cu scopul
recunoasterii dreptului de proprietate asupra parcarilor; nu sunt aplicabile spetei
prevederile art. 213 alin. (2) Cod civil, la caz fiind incheiata eventual o declaratie de
arvund nNeexecutarea careia genereaza efectele expres stabilite de lege si nu
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

Mai mult, o circumstantd care demonstreaza intentia de rea-credinta a lui
Victor Volcinschi, sustinuta de catre Eugeniu Cepraga este faptul ca pana la
momentul actual, cu toate ca actiunea a fost respinsa si hotararea a devenit
irevocabild, Eugeniu Cepraga nu a solicitat incasarea dublei arvune din contul lui
Victor Volcinschi.

A mai sustinut ca prin actiunea inaintatd de catre Vitali Calestru, se urmareste
din partea fostului sot dobandirea dreptului de proprietate asupra bunurilor sale,
avand 1n vedere recunoasterea actiunii initiale de catre Victor Volcinschi, refuzul lui
Vitali Calestru de a se prezenta in instantd, depunerea spre executare a titlului
executoriu cu privire la aplicarea sechestrului asupra parcarilor in temeiul masurii
de asigurare solicitate pe actiunea depusa de Eugeniu Cepraga, a titlului de executare
privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in cauza civilad la cererea
de chemare in judecatd a lui Victor Volcinschi impotriva sa, la acelasi executor
judecatoresc, precum si aplicarea sechestrului asupra parcarilor in prezenta cauza.



A concretizat ca contractul de imprumut din 3 august 2004, incheiat intre
Victor Volcinschi si Vitali Calestru este fictiv.

A sustinut cd, conform contractului pct. 1.1 Vitali Calestru se obligd sa
transmita cu titlu de imprumut suma de 900 000 de lei cu destinatia pentru achitarea
ratelor la procurarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si pct.
3.2 din contract, prin care Victor Volcinschi se obligd sd prezinte in termen de 5 zile
dupd fiecare suma primitd de la Vitali Calestru chitanta in original ce confirma
folosirea banilor imprumutati pentru achitarea aprtamentului in cauza.

A relatat ca numarul si adresa apartamentului nu puteau fi cunoscute la
momentul incheierii contractului de imprumut din 3 august 2004 din considerentele
ca adresa Kiev 3/3 a fost atribuita cauzei abia la data de 26 noiembrie 2004 de catre
Directia generala arhitectura si urbanism.

Mai mult, cele indicate se confirma inclusiv si prin autorizatia de constructie
din 11 noiembrie 2004 si actul de transmitere Tn natura a terenului cu nr. XXXXX
din care este clar faptul cd terenul indicat nu dispunea de o adresd postala pana la
acel moment.

Conform capitolul VI din contractul de imprumut din 3 august 2004, Vitalie
Calestru este identificat inclusiv prin adresa str. XXXXX ap. X mun. XXXXX, iar
conform informatiei oferite de IS CRIS Registru Vitali Calestru nu era inregistrat la
domiciliu/resedinta pe teritoriul XXXXX XXXXX la 3 august 2004.

Faptul ca imprumutul este unul fictiv se probeaza inclusiv din analiza
chitantelor in coraport cu actul de primire-predare a mijloacelor banesti si anume,
conform chitantei din 30 noiembrie 2004 SRL ,,Iralina” a primit suma de 6060 de
euro pe cand eventual a imprumutat Victor Volcinschi de 1a Vitali Calestru in aceeasi
zi suma de 100 000 de lei, conform chitantei din 6 iunie 2005 SRL ,,Iralina” a primit
suma de 450 de euro si 2600 dolari SUA pe cand eventual a imprumutat Victor
Volcinschi de la Vitali Calestru in aceeasi zi suma de 30 000 de lei, conform chitantei
din 8 iunie 2005 SRL ,,Iralina” a primit suma de 2000 de euro pe cand eventual a
imprumutat Victor Volcinschi de la Vitali Calestru in aceeasi zi suma de 30 000 de
lei, conform chitantei din 15 iunie 2005 SRL ,,Iralina” a primit suma de 1000 de euro
pe cind eventual a imprumutat Victor Volcinschi de la Vitali Calestru in aceiasi zi
suma de 14 000 de lei.

Astfel, a considerat ca este lipsit de orice logica economica primirea banilor
in lei si In aceeasi zi convertirea acestora in valuta straind cu transmiterea acestora
catre SRL ,,Iralina”.

A mai mentionat ca la data de 1 august 2004 intre SRL ,,Iralina” si Victor
Volcinschi a fost incheiat contractul de investitii nr. I/K-1.07 prin care executorul
SRL ,Iralina” s-a obligat sa construiasca din contul investitiilor beneficiarului
Victor Volcinschi un apartament cu 4 odai cu suprafata totala, inclusiv logiile si
mansardele de 178, 8 m.p. situat in blocul locativ din str. XXXXX.

A evidentiat cd in contract era indicat numai strada nu si numarul imobilului.

Ulterior, dupa atribuirea adresei Str. XXXXX de catre Directia generala
arhitectura si urbanism 1n aceeasi data, la 14 iulie 2005, a fost incheiat suplimentul
nr. 3, prin care deja investitorul BC ,,[Eximbank Gruppo Veneto Banka” SA s-a
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obligat sd acorde mijloace banesti si sa incheie un contract de credit cu beneficiarul
Victor Volcinschi pentru achitarea sumelor in folosul executorului SRL ,,Iralina”.

In asa mod, Victor Volcinschi a primit un credit de la BC ,,Eximbank Gruppo
Veneto Banka” 1n suma de 650 000 de lei care la data de 19 iulie 2005 a fost virat
de pe contul personal al lui Victor Volcinschi SRL ,,Iralina”.

La momentul finisarii constructiei de catre SRL ,,Iralina” si transmiterea in
proprietate catre beneficiar in luna februarie 2007, s-a depistat ca constructia faptica
a apartamentului a fost cu aproximativ 4 m.p. mai mult si Oficiul Cadastral Teritorial
nu putea efectua inregistrarea dreptului de proprietate fara identificarea bunului
imobil - la caz apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX.

Astfel, in luna februarie 2007 s-a decis de comun acord, intre beneficiar si
executor, inlocuirea fizica a contractului de investitii [/K-1.07 din 1 august 2004 cu
un alt contract din acea data prin care sa fie identificat apartamentul nr. X din
str. XXXXX, locul de parcare si m.p. obtinuti dupa constructia faptica si anume
pentru a facilita inregistrarea dreptului de proprietate a beneficiarului in Registrul de
stat al bunurilor imobile.

Aceste circumstante se probeaza inclusiv prin faptul cd SRL ,,Iralina” pana in
data de 25 februarie 2005 a dispus de un cod fiscal de noua cifre si din data de
25 februarie 2005 acesteia i-a fost atribuit un cod fiscal cu treisprezece cifre.

Conform informatiilor prezentate de Camera inregistrarii de Stat in perioada
anului 2004 administrator al SRL ,,Iralina” a fost Veaceslav Pavel, fiind inlocuit cu
Vladimir Reifman abia la data de 25 februarie 2005.

Mai mult, Victor Volcinschi si Vitali Calestru sunt vorbitori de limba rusa, iar
in astfel de circumstanta contractele de imprumut, acordul, actul de primire-predare
au fost perfectate de catre juristi/avocati care cunosc faptul c¢d un contract, dupa
semnarea acestuia, nu se poate expune in redactie noud si acesta se modifica prin
acord aditional.

Astfel, a considerat ca este probat faptul intentiei, deghizate prin contracte de
imprumut a lui Victor Volcinschi si Vitali Calestru de a o deposeda de bunuri, iar in
asa mod aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta ca fiind fictive.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 195, 216 alin. (1), 221
alin. (1) Cod civil, 172, 173 alin. (1) lit. b) CPC.

Prin cererea de concretizare a solicitat admiterea cererii reconventionale,
respingerea cererii initiale, declararea nulitatii contractului de imprumut din 3 august
2004 a acordului din 9 februarie 2007 de modificare a contractului de imprumut din
3 august 2004 si a actului de predare-primire a mijloacelor banesti in baza
contractului de imprumut din 3 august 2004 incheiate intre Victor Volcinschi si
Vitali Calestru si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd actiunea initiala ca fiind neintemeiata.

A fost admisa actiunea reconventionala, fiind constatata nulitatea absoluta a
contractului de imprumut din 3 august 2004, a acordului din 9 februarie 2007 de
modificare a contractului de imprumut din 3 august 2004 si a actului de predare-
primire a mijloacelor banesti in baza contractului de imprumut din 3 august 2004.



A fost incasatd in mod solidar de la Victor Volcinschi si Vitali Calestru in
beneficiul Lilianei Dontu suma de 18 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vitali Calestru, casata hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau sediul Riscani si emisd o noud hotdrare prin care a fost admisa integral
actiunea depusa de Vitali Calestru impotriva lui Victor Volcinschi si Lilianei Dontu
cu privire la incasarea sumei.

A fost Incasata de la Victor Volcinschi si Liliana Dontu in mod solidar in
beneficiul lui Vitali Calestru suma datoriei in baza contractului de imprumut din 3
august 2004 in marime de 600 000 de lei.

A fost incasatd de la Victor Volcinschi si Lilianei Dontu in mod solidar in
beneficiul lui Vitali Calestru cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei
in instanta de fond Tn marime de 18 000 de lei si in instanta de apel In marime de
13500 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald ca fiind neintemeiata.

La 9 august 2019, Liliana Dontu, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos
a declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel.

A specificat cd in cererea reconventionald a atras atentia instantelor de
judecatd ca din continutul normelor juridice ce se refera la nulitatea actelor juridice
fictive se distinge ca actele fictive au menirea sa creeze o aparenta juridica pentru
terti si implicd o neconcordantd intentionata intre vointa reald si vointa declarata,
care are ca scop ingelarea tertilor.

Astfel, la caz, prin intermediul actelor juridice fictive se urmareste de catre
fostul sot Victor Volcinschi dobandirea parcarilor auto care i-au revenit in urma
partajarii averii comune.

A relatat ca Vitali Calestru niciodata nu a dispus de venituri reale care ar
permite acordarea cu mprumut a sumei de 900 000 de lei lui Victor Volcinschi,
avand in vedere ca conform informatiei furnizate de Serviciul Fiscal de Stat in
perioada 1998-2005 de catre Vitali Calestru a fost declarat doar un venit de 256 de
lei in anul 1998.

A mai indicat ca de fapt, apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX
a fost procurat din surse primite in calitate de credit bancar de la BC ,,[Eximbank
Gruppo Veneto Banca” SA in valoare de 650 000 de lei, salarii si surse provenite
din activitatea economica efectuata prin intermediul SRL ,,Mochiru” si SRL ,,lasas-
Amrita” - companii cu rulaje in perioada de referinta de peste 19 milioane de lei.
Mai mult, sumele de bani extrase de pe conturile companii SRL ,lasas-Amrita”
coincide cu data achitarii ratelor conform contractului de investitii.

A precizat ca Victor Volcinschi pe tot parcursul vietii a condus afaceri
profitabile cum ar fi SRL ,,Mochiru” care a fost inclusa in lista celor mai mari
contribuabil din anul 2008 si dovada servind inclusiv contractul de partaja averii
care atestd existenta a inca 3 afaceri distincte.



Totodata, a invocat ca dat fiind faptul ca admiterea cererii reconventionale
exclude admiterea cererii initiale, Curtea de Apel urma sa verifice argumentele
invocate de nulitate, sa aprecieze probele corespunzator in acest sens, sa indice in
decizia sa care sunt motivele neadmiterii probelor invocate si in dependenta de
solutia pronuntata pe cererea reconventionald sa admita si/sau sa respingd cererea
initiala de chemare in judecata, or ea nu a negat ca banii realizati din comercializarea
apartamentului au fost impartiti in cote egale, ba chiar a confirmat acest fapt prin
cererea reconventionald, pledoarii si ulterior in fata instantei de apel prin referinta.

La fel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 123 alin. (3) CPC, articol care
se refera la o eventuald sentintd pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza
penala, iar o sentinta la materiale cauzei lipseste.

A considerat ca instanta de apel, gresit a aplicat prevederile art. 123 alin.
(3) CPC, apreciind gresit de fapt incheierea nr. 10-484/18 din 14 decembrie 2018 ca
fiind o sentintd, or art. 6 punctele 12 si 42 din CPP defineste clar notiunea de
incheiere ca fiind hotarare adoptata de catre instanta de judecatd pana la darea
sentintei sau deciziei, si notiunea de sentinta ca fiind hotarare prin care cauza penala
se solutioneaza in fond de instanta de judecata.

Mai mult ca atat, din examinarea detaliatd a incheierii nr. 10-484/18 din
14 decembrie 2018 se deduce ca procesul penal a fost incetat din motivul ca s-a
constatat ca fiind imposibil de stabilit faptul ca contractele prezentate de catre Vitali
Calestru sunt false, or conform expertizei judiciare nr. 578, 579 595-609 din
22 septembrie 2017 s-a constatat ca este imposibil de stabilit data intocmirii acestor
contracte/acte din cauza lipsei/nespecificarii materialelor de referinta si totodata din
motivul ca contractul nu a fost declarat nul.

O astfel de abordare, bazatd pe interpretarea eronatd a normelor de drept
material si aplicarea necorespunzatoare a normelor de drept procedural este contrara
unui proces echitabil in cadrul unui dosar civil, or momentul adresarii/inaintarii
cererii reconventionale fine de metodele de aparare adoptate de parte si schimbarea
metodei de apdrare a fost dictatd anume de imposibilitatea demonstrarii datei
intocmirii actelor juridice prin intermediul expertizei grafoscopice. Explicit in
conditiile in care expertiza grafoscopicd stabilea o altd datd decat cea indicatad in
contracte si actele aferente, permitea eventual organului de urmarire penald
expedierea dosarului in instanta judecatoreascd pentru examinare in fond si cu
sigurantd permitea instantei de judecata in ordine civild avand la baza o sentinta
si/sau din oficiu sd constate nulitatea actului juridic din perspectiva ca contravine
ordinii publice §i bunelor moravuri sau din perspectiva prevederilor art. 207 Cod
civil sa nu recunoasca efectele acestora.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 iunie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 123
vol. III), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 august 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, audiind recurenta Liliana Dontu,
reprezentantul recurentei - avocatul Gheorghe Sclifos, reprezentantul intimatului
Vitali Calestru — avocatul Dumitru Barbascumpa, intimatul Victor Volcinschi si
reprezentantul intimatului Victor Volcinschi - avocatul llie Mocanu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Vitali Calestru inaintand actiunea in
judecatd Tmpotriva lui Victor Volcinschi si Lilianei Dontu, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat incasarea in mod solidar de la Victor Volcinschi si Liliana
Dontu suma de 600000 de lei cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La randul sau, Liliana Dontu inaintand actiune reconventionald impotriva lui
Victor Volcinschi si Vitalie Calestru, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
declararea nulitatii contractului de imprumut din 3 august 2004, a acordului din
9 februarie 2007 de modificare a contractului de imprumut din 3 august 2004 si a
actului de predare-primire a mijloacelor banesti in baza contractului de imprumut
din 3 august 2004 incheiate intre Victor Volcinschi si Vitali Calestru si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins actiunea initiala a
lui Vitali Calestru ca fiind neintemeiata. A admis actiunea reconventionala a Lilianei
Dontu si a constatat nulitatea absolutd a contractului de imprumut din 3 august 2004,
a acordului din 9 februarie 2007 de modificare a contractului de imprumut din
3 august 2004 si a actului de predare-primire a mijloacelor banesti in baza
contractului de imprumut din 3 august 2004. A fost incasata in mod solidar de la
Victor Volcinschi si Vitali Calestru in beneficiul Lilianei Dontu suma de 18 000 de
lei cu titlu de taxa de stat.



Judecand apelul declarat de catre Vitali Calestru a admis apelul, a casat
hotérarea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si a emis o
noud hotarare prin care a admis integral actiunea depusa de Vitali Calestru impotriva
lui Victor Volcinschi si Lilianeil Dontu cu privire la incasarea sumei si a incasat de
la Victor Volcinschi si Liliana Dontu in mod solidar in beneficiul lui Vitali Calestru
suma datoriei in baza contractului de imprumut din 3 august 2004 in marime de
600 000 de lei si cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in instanta
de fond in marime de 18 000 de lei si in instanta de apel in marime de 13500 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solufii, instanta de apel a concluzionat ca
contractul de imprumut din 3 august 2004 a fost incheiat legal, cu scopul de a
produce efecte juridice, luand la baza explicatiile lui Victor Volcinschi care a
recunoscut actiunea, precum si probele existente la dosar.

lar cu referire la actiunea reconventionald, a considerat instanta de apel ca, in
lipsa probelor ce ar confirma cele invocate, este neintemeiata cerinta de nulitate a
contractului de imprumut din 3 august 2004 si actele aferente acestuia.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitda materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii initiale naintate de catre Vitali Calestru si temeiniciei actiunii
reconventionale Tnaintate de catre Liliana Dontu.

Astfel, la caz, Vitali Calestru pretinde in actiunea initiala ca prin contractul de
imprumut din 3 august 2004 dintre Vitali Calestru, in calitate de imprumutator si
Victor Volcinschi, in calitate de imrpumutat, a fost instituit un raport obligational de
imprumut a sumei de 900000 de lei pentru procurarea de catre Victor Volcinschi a
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX , cu scadenta obligatiei de
rambursare a imprumutului pand la 1 septembrie 2011 si deoarece, obligatia de
restituire a imprumutului a fost executatd partial, fiind restituitd de catre Victor
Volcinschi doar suma de 300000 de lei, Vitali Calestru, considerand ca obligatia
contractuala a fost asumat in interesul familiei, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Victor Volcinschi si Liliana Dontu cu privire la incasarea
datoriei in suma 600000 de lei.

Instanta de recurs releva ca, intr-adevar, in temeiul unui raport juridic
obligational, creditorul conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

Cu toate acestea, prin prisma principiului fortei obligatorii a contractului
instituit la art. 668 Cod civil, in vigoare la acel moment, doar actul juridic valabil
genereaza drepturi si obligatii, care sunt obligatorii pentru partile contractante.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de recurs
constatd temeinicia concluziei primei instante precum ca Vitali Calestru nu poate
pretinde incasarea datoriei in temeiul unui contract de imprumut incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, care este lovit de nulitate absoluta.

10



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 867 alin. (1)
Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit cdrora prin contractul de imprumut o
parte (Imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care
i-au fost date.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, nulitatea
absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

lar conform art. 221 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, actul juridic
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs relevi ci actele
juridice fictive au menirea sa creeze o aparentd juridicd pentru terti si implica o
neconcordantd intentionata intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
amagirea tertilor.

Astfel, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste
unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a
da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de voin{a in
cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, desi la
materialele dosarului a fost anexat contractul de imprumut din 3 august 2004, prin
care imprumutatorul Vitali Calestru s-a obligat sa transmita imprumutatului Victor
Volcinschi cu titlu de imprumut suma in marime de 900000 de lei, cu destinatia
pentru achitarea ratelor la procurarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun.
XXXXX', conform contractului de investitie nr. I/K-1.07 din 1 august 2004 incheiat
intre imprumutatul Victor Volcinschi si SRL ,lIralina” ce are drept obiect
transmiterea in proprietatea imprumutatului a apartamentului dupd constructia
acestuia (f. d. 6 vol. I), acesta, nu justifica realitatea unei asemenea conventii, in
situatia 1n care in speta se constata ca contractul de imprumut enuntat a fost incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice.

In acest sens, este de mentionat ci, prevederile pct. 1.1 din contractul de
imprumut din 3 august 2004, indica ca destinatia imprumutului este pentru achitarea
ratelor la procurarea apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, desi probele
la dosar denotd cd numarul si adresa apartamentului, in baza contractului de
investitie nr. I/K-1.07 din 1 august 2004, nu puteau fi cunoscute la momentul
incheierii contractului de imprumut din 3 august 2004.

Or, dupa cum rezulta din pct. 1.1 al contractului initial nr. I/K-1.07 din
1 august 2004 cu privire la investirca capitalului privat in constructia
obiectului ,,Casa de locuit” din or. Chisinau, incheiat intre SRL ,,Iralina” in calitate
de executor si Victor Volcinschi in calitate de beneficiar, executorul si-a asumat
obligatiunea sa construiasca din contul investitiilor beneficiarului un apartament cu
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4 odai, cu suprafata totald inclusiv logiile si balcoanele de 178,8 m? situati in blocul
locativ str. XXXXX r-ul XXXXX, fara a fi indicat in concret numarul si adresa
apartamentului (f. d. 214 vol. 1).

Mai cu seama ca si din informatia Directiei generala arhitectura si urbanism a
Consiliului municipal Chisinau nr. 1064 din 26 noiembrie 2004, rezulta incontestabil
ca sediul cu incaperi locative, hotel, care se construieste conform certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 439 din 20 aprilie 2004 si autorizatiei de constructie
nr. 894 din 11 octombrie 2004, lotul de pamant din str. XXXXX, numar cadastral
XXXXX i-a fost atribuita adresa postala or. XXXXX str. XXXXX, numai la data de
26 noiembrie 2004 (f. d. 97 vol. I).

In acest context, instanta de recurs nu poate retine ca temei de admitere a
actiunii Tnaintata de catre Vitali Calestru, contractul nr. 1/K-1.07 din 1 august 2004
cu privire la investirea capitalului privat in constructia obiectului ,,Casa de locuit”
din or. Chisinau dintre SRL ,,Iralina” si Victor Volcinschi, in exemplarul anexat la
cererea de chemare in judecata de catre Vitali Calestru, in care a fost identificat
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX si care a fost mentionat in
contractul de imprumut din 3 august 2004 (f. d. 6-7 vol. 1).

Si asta deoarece, dupa cum a fost invocat de catre Liliana Dontu si confirmat
de catre Victor Volcinschi in cadrul sedintei instantei de recurs, inlocuirea fizica a
contractului nr. I/K-1.07 din 1 august 2004 cu privire la investirea capitalului privat
in constructia obiectului ,,Casa de locuit” din or. Chisinau, cu un alt contract din acea
data prin care sa fie identificat apartamentul nr. X din str. XXXXX, locul de parcare
si suprafata obtinuta dupa constructia faptica, a avut loc doar in luna februarie 2007
(f. d. 7-8 vol. I).

De altfel, inlocuirea fizicd ulterioara a contractului nr. 1/K-1.07 din
1 august 2004 cu privire la investirea capitalului privat in constructia
obiectului ,,Casa de locuit” din or. Chigindu se confirma si prin faptul ca in
preambulul contractului, in exemplarul anexat la dosar de catre Vitali Calestru, este
indicat numarul de inregistrare a SRL ,Iralina” din noua cifre XXXXX, iar pe
contract a fost aplicatd deja stampila SRL ,Iralina” ce indica deja numarul de
inregistrare a SRL ,,Iralina” din treisprezece cifre XXXXX (f. d. 7 vol. I).

Aceasta imprejurare are relevanta prezentei cauze, or reiesind din scrisoarea
IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” nr. 13 din 20 ianuarie 2016 si certificatul de
inregistrare a SRL ,,Iralina”, executorul SRL ,,Iralina” in baza contractului nr. I/K-
1.07 din 1 august 2004 cu privire la investirea capitalului privat in constructia
obiectului ,,Casa de locuit” din or. Chisinau, pana la data de 25 februarie 2005 a
dispus de un cod fiscal din noua cifre XXXXX, iar din data de 25 februarie 2005 i-
a fost atribuit un cod fiscal din treisprezece cifre XXXXX (f. d. 69-70 vol. 11).

Ca urmare, inscrisurile date demonstreaza cu certitudine faptul ca numarul si
adresa apartamentului in baza contractului de investitie nr. I/K-1.07 din
1 august 2004, nu puteau fi cunoscute la data de 3 august 2004, ziua incheierii
contractului de imprumut, fapt ce denota incontestabil caracterul fictiv al
contractului de Tmprumut.
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De altfel, prezentarea ulterioara, in cadrul sedintei de judecata a primei
instante din 11 octombrie 2018, a unui alt contract de imprumut din 3 august 2004
in alta redactie, in care nu este identificat numarul si adresa apartamentului in baza
contractului de investitie nr. 1/K-1.07 din 1 august 2004 (f. d. 211 vol. 1I), in plus
demonstreaza caracterul fictiv al contractului de imprumut dintre Vitali Calestru si
Victor Volcinschi incheiat la 3 august 2004, cat si reaua-credin{a a acestora la
intocmirea si prezentarea lui in instanta de judecata.

La caz, divergente care indica asupra faptului ca contractul de imprumut din
3 august 2004 a fost incheiat intre Vitali Calestru si Victor Volcinschi fara intentia
de a da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile, se distinge inclusiv si
prin faptul ca la 14 iulie 2005 prin suplimentul nr. 3 la contractul nr. I/K-1.07 din 1
august 2004 cu privire la investirea capitalului privat in constructia obiectului ,,Casa
de locuit” din or. Chigindu, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banka” SA s-a obligat
sd acorde mijloace banesti si sa Incheie un contract de credit cu beneficiarul Victor
Volcinschi pentru achitarea sumelor in folosul executorului SRL ,Iralina” (f. d. 26
verso-27 vol. 11).

In asa mod, materialul probator atesti incontestabil ci Victor Volcinschi a
primit un credit de la BC ,, Eximbank-Gruppo Veneto Banka” SA in suma de 650000
de lei, care la 19 iulie 2005 a fost virat de pe contul personal a lui Victor Volcinschi
la contul SRL ,Iralina”, fapt ce se confirma prin dispozitia de platda nr. 01 din
19 iulie 2005 si copia scrisorii BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banka” SA,
receptionatd de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la 4 ianuarie 2016
(f. d. 67-68 vol. I).

In acest aspect, nu pot fi retinute nici argumentele lui Vitali Calestru din
actiunea initiala precum ca faptul achitarii costului apartamentului cu banii
imprumutati de la el s-ar confirma prin chitantele de incasare a mijloacelor banesti
in numerar din numele lui Victor Volcinschi pe contul SRL ,,Iralina”.

Si asta deoarece, afirmatiile precum ca chitantele de incasare in numerar de la
Victor Volcinschi in contul SRL ,,Iralina” din 3 august 2004, 30 noiembrie 2004,
25 ianuarie 2005, 28 ianuarie 2005, 10 martie 2005, 21 martie 2005, 17 mai 2005,
30 mai 2005, 6 iunie 2005, 8 iunie 2005, 15 iunie 2005, 23 iunie 2005 si
27 iunie 2005, ar fi anume sumele primite in baza contractului de imprumut incheiat
cu Vitali Calestru, nu pot fi considerate ca pertinente in situatia in care extrasele de
pe conturile companiei SRL ,,Jasas-Amrita”, a carui fondator este Victor Volcinschi,
la fel confirma ca in perioada 26 iulie 2004-28 iunie 2005, au fost extrase sume de
bani, care coincid cu sumele achitate conform ratelor contractului de investitii
nr. I/K-1.07 din 1 august 2004 (f. d. 114-192 vol. 11).

Ca urmare, circumstantele statuate in cauza, contureaza cert faptul ca prin
semnarea contractului de imprumut din 3 august 2004, nu a fost demonstrata si
intentia reald a lui Vitali Calestru de acordare a imprumutului in suma de 900000 de
lei lui Victor Volcinschi, pentru achitarea ratelor la procurarea apartamentului nr.
X din str. XXXXX mun. XXXXX , conform contractului de investitie nr. I/K-1.07
din 1 august 2004.
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De altfel, instanta de apel intr-un mod neinteles a retinut la adoptarea solutiei
sale si ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani din
29 iunie 2018, mentinutda prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
3 septembrie 2018 si incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din
14 decembrie 2018, prin care s-a clasat procesul-penal pornit pe semnele
componentei de infratiune prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul
falsificarii probelor in procesul civil de catre un participant la proces, in baza
plangerii Lilianei Dontu pe faptul ca Vitali Calestru in comun cu Victor Volcinschi
au prezentat in procesul civil obiect al prezentului litigiu, contractul de Tmprumut
din 3 august 2004 ca fiind fals.

Or, ordonanta procurorului adoptata in cadrul urmaririi penale, nu poate fi pusa
la baza unui proces civil intentat cu privire la constatarea nulitatii contractului de
imprumut prin prisma normelor Codului civil.

In conexiunea celor mai sus relatate este indubitabil ca contractul de imprumut
din 3 august 2004, si actele subsecvente semnate intru executarea acestui contract
de imprumut si anume acordul de modificare din 9 februarie 2007 a contractului de
imprumut, precum si actul de predare-primire a mijloacelor banesti in baza
contractului de imprumut din 3 august 2004, au fost incheiate intre parti fara intentia
de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile — elementele definitorii
ale actului juridic in sensul art. 195 Cod civil, ci doar pentru crearea aparentei
existentei actului juridic in realitate, existand o neconcordanta intre vointa reala si
cea declarata a partilor contractuale.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod
civil coroborat cu art. 221 Cod civil, ajunge la concluzia ca cele invocate mai
sus constituie motive suficiente de a constata nulitatea contractului de imprumut
semnat de Vitali Calestru si Volcinschi Victor din 3 august 2004, precum si actele
subsecvente intocmite ulterior intru executarea acestui contract de imprumut.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instanta de apel
neintemeiat, cu referire la cererea lui Victor Volcinschi, prin care acesta recunoaste
actiunea initiald a lui Vitali Calestru, a concluzionat ca contractul de imprumut ar fi
fost incheiat legal, cu scopul de a produce efecte juridice, or actele prezentate de
partt in cadrul examinarii cauzei in fond atestd cu certitudine cd la incheierea
contractului de Tmprumut din 3 august 2004 manifestarea de vointa a partilor
contractante Vitali Calestru si Victor Volcinschi a avut drept scop inducerea in
eroare a terfului si crearea aparentei existentei actului juridic in realitate.

La fel, Colegiul va nota ca prima instantd in mod corect a concluzionat ca
cererea lui Vitali Calestru cu privire la incasarea datoriei in mod solidar de la Victor
Volcinschi si Liliana Donfu nu poate fi acceptata doar din considerentul ca Victor
Volcinschi a recunoscut datoria fatd de Vitali Calestru in baza contractului de
imprumut din 3 august 2004 si achitarea a '4 parte din suma ramasa neachitata, n
situatia in care cererea de recunoastere este fundamentatd pe baza unor acte juridice
nule.

Pentru aceste ratiuni, instanta de recurs retine ca intemeiatd concluzia primei
instante cu privire la admiterea actiunii reconventionale a Lilianei Donfu impotriva
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lui Victor Volcinschi si Vitali Calestru cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de imprumut, a acordului de modificare a contractului de imprumut si a
actului de predare-primire a mijloacelor banesti si respingerea actiunii lui Vitali
Calestru impotriva lui Victor Volcinschi si Lilianei Dontu cu privire la incasarea
sumei, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, prima instanta just a Incasat din contul Iui Victor Volcinschi si Vitali
Calestru in beneficiul Lilianei Dontu suma de 18000 de lei, cu titlu de taxa de stat,
achitatd de catre Liliana Dontu la depunerea actiunii reconventionale, fapt ce se
confirma prin ordinul de 1incasare a numerarului nr. QEP7-G100 din
21 februarie 2018 (f. d. 1 vol. I1).

Instanta de recurs releva si faptul ca odatd cu depunerea cererii de recurs,
Liliana Dontu a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Vitali Calestru si
Victor Volcinschi a cheltuielilor de judecata in suma de 9000 de lei, ce constituie
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de recurs.

Ca urmare, prin prisma dispozitiilor art. 94 alin. (1) CPC, instanta de recurs,
ajunge la concluzia de a incasa in mod solidar din contul Iui Vitali Calestru si Victor
Volcinschi in beneficiul Lilianei Dontu suma de 9000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs, confirmate prin
ordinul de incasare nr. AVLC-V100 din 8 august 2019 (f. d. 126 vol. I1I).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Liliana Dontu, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Sclifos.

Se caseaza integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitali Calestru impotriva lui
Victor Volcinschi si Lilianei Dontu cu privire la incasarea sumei si la cererea
reconventionald a Lilianei Dontu impotriva lui Victor Volcinschi si Vitali Calestru
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut, a acordului de
modificare a contractului de imprumut si a actului de predare-primire a mijloacelor
banesti si incasarea cheltuielilor de judecata.
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Se incaseaza in mod solidar din contul lui Vitali Calestru si Victor Volcinschi

in beneficiul Lilianei Dontu cheltuielile de judecatd in suma de 9000 (noud mii) de

lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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